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Beitriige zur Kenntnis der Schweizerflora. (X.)

Herausgegeben von Haxs Scminz (Ziirich).

Lilium bulbiferum L. und Lilium croceum Chaix.
K. Sturm (Ziirich).

Auf einer botanischen Exkursion nach dem Glarnisch am 4. Juli 1908
wurden in einer Hohe von 1600 m auf den Matten des Siidabhanges
eine Anzahl Liliwm crocewm Chaix gefunden. - Mein verehrter Lehrer,
Herr Professor Hans Schinz, gab mir die Anregung, dieselben an
Hand einer von Professor Dr. E. Heinricher, Innsbhruck') im Jahre
1908 iiber diesen Gegenstand verdffentlichten Arbeit zu untersuchen.
Da meine Untersuchung in einigen Punkten von Heinricher abweichende
Resultate ergab, so wurde sie auch auf getrocknete Pflanzen aus-
gedehnt, die folgenden Herbarien entstammen:

1. Den Herbarien der Universitét Ziirich, und zwar®

a) Dem Herbarium generale,

by ” helveticum,

c) ” turicense,

d) , Typen-Herbar,

e) , Garten-Herbar,
2. Dem Herbar des Kidgenossischen Polytechnikums Ziirich,
3. ” Boissier in Chambésy,
4. R der Universitit Innsbruck.

Zur Nachpriifung wurden ausserdem im Sommer 1909 zahlreiche
Pflanzen von Lzliwm croceum Chaix an verschiedenen Standorten
im Freien untersucht, ebenso lebendes Material von Lilewm bulbi-
ferum L. aus dem Bezirk von Cierfs im Mimstertal (Graubiinden).

1) Uber Androdidcie und Andromondcie bei Lilium croceum Chaix und die
sytematischen Merkmale dieser Art. Flora od. Allg. Bot. Ztg. Bd. 18, Heft 3, (1908) 363.
Vierteljahrsschrift d. Natwrf, Ges, Ziivich. Jahrg. 5. 1910. 1
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Endlich gelangte zur Untersuchung die Gartenform von Lilium
crocewm Chaix, die man in der Schweiz sehr haufig findet und die
auf dem Blumenmarkt eine gangbare Erscheinung ist.

Da Heinricher auf die Geschlechtsverhiltnisse besonderen Wert
legt, sind sie in der folgenden Liste besonders beriicksichtigt, da-
neben aber auch die Hdhe des Stengels, die Grosse der Blatter und
Bliiten, da nach anderen Autoren auch darin Unterschiede zwischen
den beiden Arten bestehen sollen.

Vor den Ergebnissen der eigenen Untersuchung seien zunéchst
diejenigen Heinrichers angefiihrt:

1. Bulbillen kommen an beiden untersuchten Pflanzen vor.

2. L. croceum zeigt Androdidcie und Andromonbdcie, L. bulbi-
ferum besitzt, wie es scheint, nur Zwitterbliten.

3. Die ménnlichen Pflanzen sind die schwichsten.

4. Die ménnlichen Bliiten enthalten stets ein reduziertes Gyniceum
von wechselnder Grosse.

5. Farbe und Zeichnung der Bliiten sind bei beiden Arten ver-
schieden.

6. L. bulbiferum hat stark glinzende, L. croceum mattglinzende
‘Bldtter. Bei L. bulbiferum besteht die Epidermis der Blatt-
oberseite aus gleichartigen Zellen, wihrend bei L. croceum
streifenweise parallele Ziige von kurzen, derben, stark papillosen
Zellen eingeschaltet sind. Bei L. crocewm sind die Radialwinde
der Epidermiszellen grade, bei L. bulbiferwm unduliert.

7. Auf Grund dieser Merkmale kann L. croceum als besondere
Art bezeichnet werden.

8. Mehrere Liliumarten entwickeln iiher der Zwiebel einen Kranz von
Adventivwurzeln (L. croceum, L. bulbiferum, L. Martagon).

Zun#chst seien digjenigen meiner eigenen Beobachtungen an-
gefithrt, die mit diesen Ergebnissen iibereinstimmen. Auch an den
hiesigen Pflanzen waren tiberall die Adventivwurzeln vorhanden, oft
in 2—3 Etagen, sie scheinen tiberhaupt bei den Lilium-Arten nicht
selten zu sein, denn in Lehrbiichern fiir Gértner finden sich dies-
beziigliche Kulturanweisungen.?)

Die ménnlichen Bliiten enthielten auch hier iiberall ein reduziertes
Gyn#iceum von wechselnder Grosse. Alle minnlichen Pflanzen waren
schwach, an allen andromontcischen Pflanzen waren die ménnlichen
Bliiten die jingsten, ganz gleich, ob sie sich in terminaler oder la-
terialer Stellung befanden. Heinricher vermutet nach dem Beispiele

) Gartenbau-Lexikon von Riimpler III. Aufl. 1902, p. 459.
Vilmorins Blumengéirtnerei TII. Aufl, 1896, Bd. 1, p. 1092.



Beitriige zur Kenntnis der Schweizerflora. 3

von Correns, der bei Gewm intermedium &hnliche Erscheinungen
beobachtete, dass diese geschlechtliche Differenzierung auf mangeln-
der Ernshrung beruhe. Ich teile diese Ansicht auch und habe wie
Heinricher Zwiebel ménnlicher Pflanzen in Zucht genommen, um zu
sehen, ob das Geschlecht konstant bleibt bei besseren Ern&hrungs-
verhéltnissen, Meine diesbeziiglichen Beobachtungen im Freien haben
noch zu keinem abschliessenden Urteil gefiihrt.

Nach Heinricher besitzt die obere Blattepidermis von L. croceum
Papillen und grade Radialwénde, im Gegensatz dazu sollen bei
L. bulbiferum die Papillen fehlen und die Radialwénde unduliert
sein. Bei der hiesigen Untersuchung wurde gefunden, dass beide
Arten Papillen besitzen und zwar finden sie sich nicht nur auf der
Ober-, sondern auch auf der Unterseite der Blitter, ferner am Stengel
und an den Bliitenstielen. Thre Zahl wechselt von Pflanze zu Pflanze
sehr stark, ebenso ihre Grosse, vollstindig gefehlt haben sie bei
keiner der untersuchten Pflanzen. Am stérksten treten sie an der
Unterseite der Blatter auf, hier kann man sie oft mit unbewaffnetem
Auge, sehr gut jedoch bei schwachen Vergrésserungen in auffallen-
dem Lichte sehen. Sie sitzen auf den Leitbiindeln in 1—5 Lings-
reihen, seltener isoliert zwischen den andern Zellen der Epidermis.
Die Zabl der Leitbiindel ist je nach Stérke des Blattes verschieden,
es wurden solche 1. bis 8. Ordnung beobachtet. Die Menge der
Papillen richtet sich nach der Stérke der Leitbtindel, die meisten
trifft man auf der Mittelrippe und dem Blattrand. Bei manchen
Pflanzen ist ihre Zahl sehr gering, bei andern aber so gross, dass
selbst schwache Leitbiindel mehrere Reihen besitzen, was sonst fast
nur bei der Mittelrippe vorkommt. Auch bei anderen Liliaceen sind
papillése Gebilde hiufig, man kann bei ihnen alle Ubergéinge finden
von der einzelligen runden Papille zu Fliigelleisten, Keulenpapillen
und mehrzelligen Haaren. Aber auch hier wechselt die Zahl und
Grosse dieser epidermalen Bildungen nicht nur innerhalb der Gattung,
sondern auch der Art ausserordentlich.

Die Basis der Papille ist bei L. bulbiferum und crocewm mehr
oder weniger ellipsoidisch, die Papille dadurch bald schmal und fligel-
artig, bald langlich oder rund. Auf der Oberfliche befinden sich
Cuticularleisten und Hoécker, ebenso auf den andern Epidermiszellen,
Zahl und Grosse derselben sind variabel. Wenn sie dicht stehen,
haben sie einige Almlichkeit mit den feinen Linien auf unseren
Fingerspitzen.

Auch am Stengel treten Papillen auf, besonders am unteren
Teile, er hat dann ein korniges Aussehen und fiihlt sich deutlich
rauh an.
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An der Basis der Blitter sind die Papillen rechts und links vomr
Blatt zu zwel kleinen Haarbiischeln ausgezogen, auch der obere Teil
des Stengels und besonders der Bliitenstiel trigt statt der Papillen
spinnwebartige Haare. In seltenen Féllen finden sich diese Haare
auch an den Blittern, besonders am Blattrand, dann beobachtet man
auch alle Ubergéinge von der einzelligen Papille zum mehrzelligen
Haar. Die Haare tragen auch Cuticularhdcker und Leisten. Im Zu-
sammenhang mit den Papillen wollen wir auch den Glanz der Blétter
untersuchen. Nach verschiedenen Autoren soll 1. bulbiferum glin-
zende, L. croceum matte Bldtter haben. Heinricher glaubt, dass
letzteres durch das Vorhandensein von Papillen bedingt sei. Ich habe
die frischen Pflanzen beider Arten untersucht, aber keine glinzenden
Blédtter gefunden, alle waren mehr oder weniger matt. Nach meiner
Ansicht konnen die Papillen allein diese Erscheinung nicht verur-
sachen, weil sie dafiir doch nicht zahlreich genug sind und weil auch
diejenigen Blitter matt sind, welche nur sehr wenig Papillen besitzen.
Zur Beantwortung dieser Frage wurden die stark glinzenden Blatter
von 10 verschiedenen meist auslindischen Holzgewiichsen untersucht.
Bei allen wurden platte, glatte Epidermiszellen gefunden, die fast.
stets frei waren von Cuficularleisten. Als Gegenprobe wurden matte
Blatter untersucht, hier fanden sich Bedeckungen mit Wachs oder
Haaren, gewolbte oder papilldse Epidermiszellen und Cuticularleisten.

Da bei den beiden in Frage kommenden Lilium-Arten die Epi-
dermiszellen auch gewdlbt sind und Cuticularleisten tragen, so glaube
. ich, dass in erster Linie diese beiden Faktoren das Blatt matt er-
scheinen lassen. Unterstiitzt werden sie natiirlich von den Papillen
und von dem Staub, der auf allen &lteren Bléttern lagert. Die
Schuppen der Bulbillen glinzen, es fehlen dort die Cuticularleisten.

Solereder fithrt auch eine ganze Anzahl Pflanzenfamilien an,
welche durch Cuticularleisten matte Blitter haben.!) Da alle Blitter
beider Arten gewdlbte Epidermiszellen mit Cuficularleisten und Pa-
pillen besassen, so darf man sich nicht wundern, dass keine glinzen-
den Blitter gefunden wurden. Kleine Unterschiede im matten Aus-
sehen der Blitter konnten natiirlich von Pflanze zu Pflanze beobachtet
werden, sie entsprechen ja der Variabilitiit der verursachenden Fak-
toren, sie gebeu uns jedoch nicht das Recht, von einem Glanze der
Blitter zu reden.

Auch die Form der epidermalen Radialwinde bildet kein Unter-
scheidungsmerkmal zwischen beiden Arten, wie Heinricher betont.
hat. Undulierte Radialwiinde kommen nicht nur bet 1. bulbiferum,

1) Solereder, Syst. Anat. d. Dicot. 1899, p. 905, Fig. 117.
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sondern auch bei L. croceum vor, ebenso fehlen keiner Art gerade
‘Winde. Bei beiden Arten sind die Radialwinde in der Nihe der
Leithiindel meist gerade, je weiter weg, desto mehr sind sie unduliert.
Auf der Oberseite des Blattes sind die Zellen stéirker als auf der
Unterseite, an der Blattspitze mehr als am Blattgrunde unduliert.
Es kommen bei beiden Arten Exemplare vor, deren Epidermiszellen
fast alle gerade sind. In einigen Fiallen waren die Radialwinde der
Papillenzellen unduliert. Die Anatomie des Blattes hat auch noch
gozeigt, dass bei beiden Arten schon ausgebildete Armpalisaden
hiufig sind mit tief hinabreichendem Mittelschenkel.

Aus der Bliitendiagnose der Synopsis von Ascherson und Grébner
geht hervor, dass in Form und Farbe, aus der Beschreibung von
Heinricher, dass in der Farbe der Perigonbliitter Unterschiede zwischen
unsern beiden Arten gemacht werden konnen. L. bulbiferum soll
spatelférmige, L. croceum eiférmig lanzettliche Perigonblatter haben.
Zahlreiche Messungen an totem und lebendem Material haben er-
geben, dass dies ein Irrtum ist. Grdsse und Form der Perigonblatter
sind zwar etwas variabel, gleichen sich aber bei beiden Arten voll-
standig. Die dusseren Perigonbliitter sind linger und schmiiler als
die inneren, sie haben lanzettliche, die anderen spatelfsrmige Ge-
stalt. Bei ersteren bildet der Mittelnerv auf der Riickenseite des
Blattes nur eine schwache, konvexe Erhohung, bei letzteren ist er
sehr stark entwickelt, in eine Rinne teilweise eingesenkt und im
Querschnitt trigerfésrmig. Die Haare im Schlunde der jungen Bliite
zeigen bei beiden Arten Plasmastrémungen in einer Geschwindigkeit
von etwa 10u per Sekunde, also viel langsamer als z. B. bei Trades-
cantia virginica.

Auch in der Farbe sind beide Arten gleich, so dass ein Unter-
schied nicht gemacht werden kann. Meist ist das untere Drittel
der Perigonblitter rosa mit einem Stich ins Violette, ebenso sind
die Staubfiden gefirbt. Rand und oberes Drittel sind leuchtend rot,
die Mitte orange oder gelb. Kurze, braunviolette Punkte oder Striche
bis 1 mm L#inge laufen in der Lingsrichtung des Perigonblattes.
Letzteres ist aussen blass orange oder gelb und mit spinnwebartigen
luftfithrenden Haaren besetzt. Die orange oder gelbe Grundfarbe
der Perigonbliite wird hervorgerufen durch spindelfsrmige Chromo-
plasten, die roten T6nungen und braunvioletten Punkte durch Farb-
stoffe, welche im Zellsaft geldst sind. Auch die roten Punkte am
unteren Stengel beider Pflanzen sind bedingt durch geloste Farbstoffe.

Nach den hiesigen Untersuchungen habe ich die Uberzeugung
gewonnen, dass L. bulbiferum L. sich nur durch den Besitz von
Bulbillen von L. c¢roceum Chaix unterscheidet und nach diesem
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Merkmal in der Liste beide Arten von einander getrennt. Dabei
hat es sich gezeigt, dass auch in den Geschlechtsverhiltnissen bei
beiden gleiche Variabilitdt herrscht, dass also Androdidcie und Andro-
mondcie keineswegs auf L. crocewm Chaix allein beschrinkt ist.

Statistische Ubersicht der untersuchten Pflanzen.
1. Lilium croceum Chaix.

Von 130 Pflanzen waren:
2 Erstarkungstriebe,
60 miénnliche Pflanzen,
56 Zwitterpflanzen,
18 andromondcische Pflanzen.

Wie die Zahlenverhiltnisse sich in der Natur gestalten, kann
nur durch Untersuchung mdglichst zahlreicher Pflanzen an verschie~
denen Standorten entschieden werden. Da ich die Variabilitit in
den Geschlechtsverhiiltnissen von der Erndhrung abhiingig mache, so
milssten die ménnlichen Pflanzen auf schlechtem Boden dominieren.
Ich gedenke, dariiber noch spiter zu berichten.

Grosse der Pflanzen:

Zahl | Minimum | Miftel |Maximum

Ménnliche Pflanzen . . . .| 60 20 } 41 ’ 75 cm
Zwitterpflanzen . . . .- .| 56 32 ] 55 l 83 cm
Andromondcische Pflanzen ‘ 18 40 ‘ 60 ! 88 cm

Bis wurdén hierbei die Zwiebeln nicht mitgemessen, weil sie nicht
fiberall vorhanden waren, der Wert dafiir, etwa 2—4 cm wire also

noch einzusetzen.
Lange der Blatter:

} Minimum 1 Mittel |Maximum

Mannliche Pffanzen . . . . l 2.5 4 5.7 ' 9.5 em
Zwitterpflanzen . . . . \ 3.5 { 6.04 | 105 cm
Andromonécische Pflanzen . l 5 ] 7.04 } 12 cm

Breite der Blatter:

Minimum l Mittel |Maximum

Minnliche Pflanzen . . . ’ 03 } 0.6 | 1.3 cm
Zwitterpflanzen . . . . . 0.3 ! 0.7 | 1.2 cm

Andromonécische Pflanzen 0.4 I 0.6 t 1.3 cm
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Nach dieser Tabelle sind die Blidtter durchschnittlich 6.05 cm
lang und 0.6 cm breit. Es wurden an allen Pflanzen nur die lingsten
Bliatter gemessen und in die Liste aufgenommen. Diese befinden
sich meist in der Mitte des Stengels, nach oben und unten zu werden
gewdhnlich die Blatter kiirzer, nur direkt unter der Bliite befindet
sich in der Regel noch ein Schopf l#ngerer Blitter. Vergleicht man
in der Tabelle die Mittelwerte, so findet man in der Reihenfolge der
Pflanzen auch ihre Stirkeverhdltnisse ausgedriickt. Es muss jedoch
hinzugefiigt werden, dass sich die Stiirke einer Pflanze nicht iinmer
in der Lénge zeigt, die Dicke des Stengels gibt uns oft einen besseren
Masstab. Da die Blatter bald dicht, bald locker stehen, so kann
man nach dieser Tabelle ermessen, wie sehr der Habitus unserer

Pflanze wechselt.
Grosse der Bliiten:

Minimum | Mittel {Maximum

Méinnliche Pflanzen . . . . 4.3 5.8 7.8 cm
Zwitterpflanzen . . . . . 4.8 l 6.3 } 8 cm

Die Grosse der Bliiten ergibt dasselbe Starkeverhiltnis wie die
vegetativen Organe, doch sind hier die Unterschiede nicht so gross.

Zahl der Bliiten auf einer Pflanze:
Von 60 mannlichen Pflanzen hatten 58 nur 1 Bliite
2 ” 2 »
Im Herbar Boissier wurde eine Pflanze gefunden mit drei Bliiten.

Von 56 Zwitterpflanzen hatten 48 nur 1 Bliite

4 » 2 ”
2 , 3
1o, 4,
1,10

Im letzteren Falle handelt es sich um eine Kulturform. Unter-
suchungen in anderen Herbarien haben ergeben, dass die Pflanze in
der Kultur ganz bedeutend die Zahl der Bliiten vermehrt.

Von 18 andromonocischen Pflanzen hatten 6 2 Bliten

7T 3,
2 4
2 5
17,

Hierbei war {iiberall nur eine minnliche Blitte vorhanden und
zwar war sie die jiingste.
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2. Lilium bulbiferum L.

Fs sei gleich voraus bemerkt, dass diese Ubersicht von gerin-
gerem Werte als die erste ist, weil zu wenig Pflanzen vorhanden

waren.
Grosse der Pflanzen:

Zahl | Minimum ‘ Mittel | Maximum

Minnliche Pflanzen . . . . ' 8 28 ( 44.6 57 cm
Zwitterpflanzen . . . . . l 15 30 58 97 cm
Andromonécische Pflanzen . ( 4 I 65 33 102 em

Liange der Blatter:

Minimum | Mittel |Maximum

Mannliche Pflanzen . . . . 3.7 } 4.7 6 cm
Zwitterpflanzen . . . . . 3.5 ) 4.9 8 cm
Andromonécische Pflanzen . 4 [ 6.3 8.2 cm

Breite der Blitter:

Minimum | Mittel Maximum

Minnliche Pflanzen . . . . 0.4 ! 0.6 0,9 em
Zwitterpflanzen ., . ., . . 0.3 ' 0.6 1em
Andromonécische Pflanzen . l 03 I 0.6 1cm

In einem Falle hatte eine andromondcische Pflanze am Schopf
Bléatter von 4.5 em Liinge und 2 em Breite.

Grosse der Bliiten:

Minimum | Mittel |Maximum
Minnliche Pflanzen . . . . 4.5 5.1 ‘ 5.7 cm
Zwitterpflanzen , . . , . 5.3 | 6.3 ‘ 7 cm

Zahl der Bliiten auf einer Pflanze:
13 ménnliche Pflanzen hatten nur je 1 Bliite, eine hatte 2 Bliiten.

Von 23 Zwitterpflanzen hatten 14 nur 1 Bliite

5 4 2
8 » 8 »
1 » 4: ”

Von 8 andromondecischen Pflanzen hatten 5 nur 2 Bliiten
8 " 8 »
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Auch hier waren die ménnlichen die jiingsten und in der Ein-
zahl vorhanden.

Die Bulbillen befinden sich meist nur am oberen Teil des Stengels,
an stirkeren Pflanzen, besonders an Kulturformen sitzen sie aber
auch am ganzen Stengel, sogar in der Achsel der Bracteolen. Man
findet sie entweder einzeln oder zu 2—4 in der Achsel ihrer Trag-
blitter. Thre Stirke wechselt sehr, die grossten waren so dick und
etwa doppelt so lang als eine Erbse, die diinnsten noch nicht halb
so dick. Zuweilen besitzen die Bulbillen einen Stiel bis 1 cm Lénge.
Stellt man einen abgeschnittenen Stengel mit kleinen Bulbillen ins
Wasser, so stirbt der Stengel allm#hlich ab, die Bulbillen aber
wachsen auf seine Kosten zu ihrer natiirlichen Grosse heran. Wie
sich bei L. bulbiferum und L. croceum oben meist ein Schopf von
Blattern befindet, so hiufen sich demgemiss bei L. bulbiferum oben
oft die Bulbillen, die Héchstzahl an dieser Stelle war 22. In einigen
Fiallen fand sich in der Achsel eines Blattes neben einer Bliite auch
noch eine Bulbille. Die Bulbillen kénnen sogar, wie Hesselmann ge-
zeigt hat, floralen Charakter annehmen.!) Vergleicht man die Tabelle
von L. croceum mit derjenigen von L. bulbiferwm, so findet man
dieselben Erscheinungen:

1. Grosse Variabilitdt in der Grosse der Organe innerhalb der Art
und daher wechselnder Habitus.

2. Grosse Ahnlichkeit beider Arten in den Mittelwerten.

3. Ubereinstimmung beider Arten in der geschlechtlichen Differen-
zierung.

4. Ubereinstimmung beider Arten im anatomischen Aufbau.

Die Gartenform von L. croceum zeigt in der Anatomie und den
(teschlechtsverhiltnissen dieselben Frscheinungen wie die Stammform.

Verbreitung der beiden Arten in der Schweiz.

Glesamtverbreitung nach Ascherson und Graebner?) fiir

1. L. croceum: Ttalien, Korsika. Nordwestdeutschland verwildert.
In den Alpen ist sie meist hiufiger oder allein vertreten.

2. L. bulbiferum. Alpen; Italien; Korsika; Jura; Sudl. Schwarzwald;
BayrischerWald ; Stidbhmen ; Erzgebirge ; ThiiringerWald ; Sonders-
hausen, Oberharz (Andreasberg); Westfalen (Brilon); Glatzer Schnee-
berg und Gesenke; Nordl. Karpathen; Siebenbiirgen. Nordwest-
deutschland und Holland verwildert. :

1) Hesselmann: Uber d. Aush. v. Bulb. als fl. Blatter b. L. bulbiferum. Act.
Hort. Berg., III Afd. Ta 1903, p. 1—19 Ref. i. Tust. 1903 I, p. 392,
%) Synopsis d. Mitteleurop. FL. III, p. 172.
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Die Richtigkeit dieser Angaben darf bezweifelt werden, weil -es
zur Zeit noch nicht moglich ist, die Gesamtareale beider Arten genau
abzugrenzen. In den #lteren Floren sind beide Arten noch nicht ge-
trennt, in den Herbarien findet man sie hiufig verwechselt, deshalb
sind sogar die Angaben vieler neueren Floren mit Vorsicht aufzu-
nehmen. Das hat mich veranlasst, der Verbreitung beider Arten
vorldufig fir die Schweiz etwas nachzugehen.

I. Lilium croceum Chaix.
1. Jura. L#gern bei Baden, nicht hiufig.
Umgebung von Neuenburg, nicht hénfig.
(Frankreich: Siidliche Fortsetzung des Jura: Golet du Pais, ver-
breitet; Mont Vuache, verbreitet; Dauphiné, verbreitet.)

2. Molassehochebene zwischen Genfer- und Bodensee: Die Pflanze
fehlt in diesem Gebiet.

3. Nordalpen: Hier bevorzugt die Pflanze die Fohngebiete. Sie findet
sich im Rheintal vom Bodensee bis zum' Oberalppass, in den dazu
gehorigen Nebentilern; vereinzelt am S#ntis; hiufiger in der Um-
gebung des Walensees; im Linthtal bis auf den Urner Boden und
im Klontal.

Urkantone: Oberes Sihltal; Reusstal und Nebentiler; Umgebung
vom Vierwaldstdtter See; Sarner Tal bis Lungern und Melchsee.
Aus dem Berner Oberland ist nur ein Fund aus dem oberen Aare-
tal bekannt.

4. Siidalpen. Wallis: Umgebung von Sitten, Miinster, Stidabhang des

Simplon,
Tessin: Verbreitet in allen Tilern.
Engadin: Ober- und Unterengadin verbreitet, Miinstertal, Puschlav
und Bergell verbreitet.
(Im Osten des stidalpinen Florengebietes verbreitet sich die Pflanze
nach Tirol, im Siiden nach Italien, im Westen von der Arve an
bis zu den Meeralpen.) '

Aus der Verteilung dieser Gebiete geht hervor, dass .. croceum
eine wirmeliebende Pflanze ist; in bezug auf die Unterlage ist sie
da, wo ihr genug Warme zur Verfiigung steht, nicht wihlerisch und
findet sich auf Sedimenten und Eruptivgesteinen. In kithleren Ge-
bieten liebt sie die warme Kalkunterlage. Die Standorte reichen von
der Talsohle bis zur Baumgrenze, sonnige Abhinge sind bevorzugt.
Da an leicht erreichbaren Stellen der auffallenden Bliite zu viel nach-
gestellt wird, so findet' man die schonsten Standorte an unzuging-
lichen Felsen. Hier zwingt die Pflanze ihre Zwiebel und Rhizome
oft 15—20 em tief in die engen, humusreichen Spalten, so dass sie
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schwer herauszugraben sind. In wenig bewohnten Gebieten, z. B.
nordwestlich von Locarno, findet sich die Pflanze auf den Wiesen.
Die Gartenform von L. crocewmn ist in der Schweiz sehr verbreitet,
sie ist stidrker entwickelt und viel reicher an Bliten.

2. Lilium bulbiferum L.

Zur genauen Feststellung der Verbreitung dieser Art wurden
ausser den vorn genannten noch folgende Herbarien revidiert:

1. Herbarium der Universitdt Basel dorch Herrn Prof. A. Fischer.

2. » 9 » Fribourg durch Herrn Prof. Musy.

3. " , Akademie und des Stadtmuseums Neuchatel durch
Herrn Prof. Spinner.

4. Herbarium der Stadt Solothurn durch Herrn Dr. Probst.

5. " , Universitit Bern durch die Herren Prof. E. Fischer
und Assistent Morgenthaler.

6. Herbarium De Candolle durch Herrn C. de Candolle.

7. " Burnat Nant bei Vevey durch die Herren Dr. K. Burnat
und Dr. J. Briquet. .

8. Herbarium der Universitit Lausanne durch Herrn Dr. Maillefer,

Allen genannten Herren sage ich an dieser Stelle fiir ihre Unter-
stiitzung meinen herzlichsten Dank! Da ausserdem die Bearbeitung
der Briiggerschen Materialien zur Biindnerflora inzwischen erschienen
ist, so konnte auch noch diese beniitzt werden.

In den Schweizer Herbarien finden sich nur wenige Exemplare
von L. bulbiferum. Sie stammen aus dem Minstertal (Seitental
der Etsch), wo sie bei Valcava, Lu, Santa Maria, Fuldera und Cierfs
gefunden wurden, sowie aus dem Unter-Engadin, wo L. bulbiferum
auf der Alp Remils, bei Tarasp, Fontana und in Samnaun vorkommf.
Beide Gtebiete haben Anschluss an das grosse Tiroler Verbreitungs-
gebiet vou L. bulbiferum. ’

Im Herbarium De Candolle befindet sich ein Exemplar von
L. bulbiferum, welches die wenig genaue Ortsbezeichnung ,Um-
gebung von Chur 1837 (Moritzi)¢ trigt. Briigger gibt zwar fir
Graubiinden eine ganze Anzahl Standorte an, allein weder in seinem
eigenen Herbar noch in anderen Sammlungen finden sich Belegstiicke
dazu. Seiler, der Bearbeiter des Briiggerschen Materials, ist der An-
sicht, dass diese Standorte wahrscheinlich auf Verwechslung beruhen
und L. c¢rocewm zukommen. Auch andere Graubindener Floristen,
z. B. Herr Jos. Braun, Chur haben sich in gleichem Sinne ge#ussert.
Dass Briigger sich betreffs der Standorte im Puschlav, Misox und
Calanca geirrt hat, beweisen die neuen Floren dieser Gebiete von
Brockmann und von Steiger.
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Die von Briigger angefithrten Standorte Valcava (Conradi),
Fuldera (Muret) miissten noch nachgepriift werden.

Ebenso zweifelhaft ist das Vorkommen von L. bulbiferum im
Wallis. Nach Jaccard fehlt dort die Pflanze, allein Murith hat nord-
lich von Sion bei ,Chemin Neuf, wo auch L. croceum vorkommt,
Pflanzen mit Bulbillen gefunden, zwei seiner Belegstiicke befinden
sich im Herbar Boissier. Es ist mir nicht bekannt, ob heute noch
dort Pflanzen vorkommen, welche Bulbillen tragen.

Uber das Vorkommen von L. bulbiferum in den iibrigen Teilen
der Schweiz fehlen Angaben.

Das genetische Verhidltnis der beiden Arten.

Seit Linné, der nur L. bulbiferum kannte, wird diese Pflanze
in der Literatur als Hauptart gefithrt, spiter wurde L. croceum als
ssp. hinzugefiigt. Nach meiner Ansicht ist das genetische Verhéltnis
umgekehrt. Aus den achselstéindigen Knospen der Laubblitter ent-
standen Bulbillen. Diese Neuerwerbung konnte voriibergehender Natur
sein oder auch durch Vererbung fixiert werden. In letzterem Falle
entstand eine neue Art. Iiir diese Annahme sprechen folgende Rir-
wigungen:

1. In anatomischer und biologischer Beziehung zeigen beide Pflanzen
vollkommene Ubereinstimmung:

2. Heinricher fand auf dem Monte Baldo (p. 372) bulbillenlose Pflanzen,
die in der Kultur Bulbillen bekamen.

3. Mitten in Standorten von L. ¢roceum (Chur und Wallis), die weit
entfernt sind von den niichsten Standorten von L. bulbiferum
(Tirol), treten plotzlich Pflanzen mit Bulbillen auf.

Sollte sich diese Annahme bestéitigen, dann kénnen wir L. bulbi-
ferwm L. nur dort als gute Art gelten lassen, wo der Besitz von Bulbillen
erblich fixiert ist. Im ostlichen Teil der Alpen, wo L. bulbiferum L.
hiufig vorkommt, ist diese Pflanze zweifellos eine selbstéindige Art.

Zusammenfassung.

L. bulbiferum L. unterscheidet sich von L. crocewm Chaix
nur durch den Besitz erblich fixierter Bulbillen in den Achseln der
Laubblatter. .

Zum Schlugse sel noch bemerkt, dass unabhingig von mir Herr
Dr. Hegi, Miinchen beziiglich der Blattanatomie zu gleichen Resultaten
wie ich gelangt ist.

Den Herren -Prof. Dr. Hans Schinz, Ziirich,

Prof. Dr. C. Schroter, Ziirich,
W. Barbey und G. Beauverd, Chambésy
Prof. Dr. Heinricher, Innsbruck
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sei an dieser Stelle fiir die Uberlassung des Herbar-Materials herz-
lichst gedankt. Dank schulde ich auch Herrn Jos. Braun, Chur fiir
wichtige floristische Mitteilungen ttber das Gebiet Graubiiuden.
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