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Vorwort.

»Der Murtner Linde, dem Ahorn zu Trons und anderen Baumgestalten
hat der Umstand, dass sie Zeugen historisch wichtiger Ereignisse waren, zu
hohen Ehren verholfen. Der Baum, dem wir nachfolgende Zeilen widmen, hat
nicht diese historische Bedeutung, wiewohl deuselben Sagen originellster Art
umweben, mit welchen zwar der Historiker pichts anzofangen weiss, die aber
immerhin kulturhistorisches Interesse besitzen. Denn diese Sagen veranschau-
lichen in iberraschender Weise die Art, wie das Volk zu einer Zeit, da es
weder Naturforscher noch eine Naturwissenschaft gab, besondere Vorkommaisse
im Leben der Natur zu deuten liebte.

Doch weit iiber der kulturhistorischen steht die wissenschaftliche Bedeu-
tung des Baumes.

Von dieser Seite betrachtet gehtrt die Blutbuche bei Bueh zu den interes-
santesten Baumgestalten der Schweiz, ja Europa’s. Merkwiirdigerweise ist erst
in allerneuester Zeit die Wissenschaft wieder auf dieses Denkmal eigenen
Schaffens der Natur aufmerksam geworden. Der Austoss dazu kam von aussen.
Wir sagten ,wieder*; deon mit einer gewissen instinctiven Ahnung von der
Bedeutung des Objectes haben schon vor mehr als zweiliundert Jahren Wagner
und J. J. Scheuchzer sich das Verdienst erworben, die seltsame Erscheinung
in den Bereich ihrer Beobachtungen gezogen zu haben, und ihnen hat es die
Blutbuche bei Buch zu verdanken, wenn ihr die Ebre, als Beweis cines spon-
tanen Schaffens der Natur anf unserem Gebiete dienen zu konnen, und die
erste auf dem ganzen Erdenrund beobachtete Blutbuche zu sein, nicht streitig
gemacht werden kann.“

,Basler Nachrichten* vom 380. Januar 1893.

Wir konnen unsere Blutbuche nicht besser einfilhren als mit obigen
Worten, mit welehen Herr Lehrer Herter in Winterthur einen lingeren Artikel
in den Basler Nachrichten begonnen hat, worin er die ersten Ergebnissc der
Blutbuchen-Studien des Verfassers dieses Neujahrsblattes, die im Jahre 1892
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im ,Botanischen Zentralblatt® und im ,Schweizerischen Gartenban“ erschicnen
waren, einem weiteren Leserkreise zur Kenntnis brachte.

Wir hoffen im Verlaufe minniglich davon zu iiberzeugen, dass der Hin-
weis auf die Bedeutung, die hier der Blutbuche zu Bueh am Irchel beigelegt
wird, seine volle Berechtigung hat.

Anmerkung. Uwm Missverstiindnissen vorzubeugen sei hier daranf aufmerksam ge-
macht, dass wir unter .Bluthuchen* und ,Blutbiumen® iiberhaupt, wie Bluthasel, Blut-
plirsich ete., nur solehe Bidume und Striucher verstehen, welche rote Blitter haben.

Es gab ndmlich bei den alten Germanen geheiligte Biiume, die desshalb ,Blutbinme®
hiessen, weil sie ,gefeit* waren, und weil man zu ihrer Sicherung sagte, dass bei ihrer
Verletzung Blut aus ilmen flosse. — So stand bel Wiesbaden eine Blutlinde, bei Romove
in Prenssen eine Bluteiche, welche griine Blitter trugen. ,Uebrigens kinnte (wie Perger,
Deutsche Pflanzensagen, Stuttgart 1864, pag. 272, schreibt) der Name ,Blutbaum® anch
davon herriihren, dass die Gallier ihre geheiligten Biume wmit dem Blute der Opfer zu
diingen pflegten.«

Alle diese Bidume liegen, weil sie nicht rote Blidtter tragen, ausserhalb dem Bereiche
unsercr vorliegendeu Abhandlung und werden darin nicht berficksichtigt.

In diese Kategorie gehtren z. B. die sogenannten Blutbuchen im Walkenstiel (Val

Jastiel) ob Untervatz im biindnerischen Rheinthal, denen von verschiedenen Autoren, so

von Dr. J. B. Bandlin im ,Prophet* Glarus 1866 und von D. Jicklin in ,Volkstiimliches
aus Granbiinden®, Chur 1878, pag. 9—11 filschlicherweise ,Blitter rot wic Blut“ ange-
dichtet wurden. ‘

Nach den Erhebungen, die Herr Coaz, eidg. Ober-Forst-Inspektor anf meinen Wunsch
in verdankenswerter Weise bereitwilligst machen liess, findet sich dort keine Spur von
rotbldttrigen Buchen.




I. Die Blutbuche in botanischer Hinsicht.

Die rotlaubige Buche (Fagus silvatica L. var. purpurea Ait, oder var.
sangninea Rehb.), die Blutbuche, unterscheidet sich von der gewdhulichen griinen
Buche nur durch den roten Farbstoff, der, im Zellsaft der Oberhaut gelost,
dem Blatte und der Riude der jungen Triebe eine rote Firbung verleibt.
Im Habitus und in allen morphologisehen Eigenschaften, wie Behaarung und
Form der Blitter, sowie in der Blitfen- und Fruehtbildung stimmen beide voll-
kommen iiberein; es ist daher, botanisch gesprochen, die Blutbuche eine blosse
Farbenvarietit der gewthnlichen Buche, aber sie bleibt constant bei der Ver-
edlung (Pfropfung).

Auch was von Samen der Blutbuche einmal rot aufgegangen ist, das
bleibt immer rot. Nie sahen wir Riickschliige in die normale Form®), wie
das etwa an der schlitzbliitterigen Varietit der Buche vorkommt, wo hie und
da, mitten im Astwerk, der eine oder andere Zweig stets ganze, d. h. unzer-
teilte Blidtter hervorbringt.

Ueber das Verhalten der Blutbuche bei der Aussaat ilhrer Samen, in Bezng
anf Bestindigkeit, werden wir im Kapitel ,Kultnr* berichten.

Das Rot ist tibrigens nicht bei allen Bluthuchen dasselbe, sondern variirt
in Nuance und Intewsitit. Auch Dbesteht insofern ein Unterschied zwischen
den verschiedenen Biumen, als bei einigen das Laub griin hervorbricht und
sich erst nachher rttet, wihrend es bei andern schon anfangs vollstindig
rot erscheint. — Auch hierauf werden wir im Kapitel , Kultur“ zuriickkommen.

#) Wohl aber haben wir das an einer Bluthaselstaude beobachtet, die im Garten des
Herrn Prof. Heim am Ziirichberge steht. Bei dieser ist letztes Jahr (1893) der seltene Fall
vorgekommen, dass sie einen kleinen Zweig mit vollstiindig griinen Blidttern hervorbrachte,
withrend der {ibrige Ast, -sowie der ganze Strauch, total rote Blitter trug, wie anderse
Blnthaseln, — Ferner befindet sich in einem Garten bei Brugg eine Bluthasel, welche jedes
Jahr unregelmiissig durcheinander rote und griine Blitter txdgt.
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In seiner schinsten Entwicklung verleiht das leuchtende Rot der Blitter
der Blutbuche ein anffallendes, magisches Aussehen, und es erregte daher -
dieser Baum bei seiner ersten Entdeckung und bei seinem Auftreten in der
Kultur berechtigtes Aufsehen.

Loundon sehrieb im Jahre 1838 im ,Arboretum britannicum“: ,Wenn die
Blatter der Blutbuche im Friihling vom Winde bewegt werden, im glinzenden
Sonnenschein, so giebt ihr klares Rot dem Baume den Anschein, als oh er
im Feuer stebe; ein so zauberischer Effekt, dass es sich diejenigen, die es
nicht selbst gesehen haben, kaum vorstellen konnen.*¥)

Bs erwiichst aber der Blutbuche aus der roten Farbe kein sichtbarer
Nachteil; denn das Chlorophyll, das den Blittern und andein Pflanzenteilen
die griine Farbe verleiht und das jede Pflanze, die nicht zu den Sehmarotzern
gehbrt, zmn Assimilations- oder Erniihrungsprozesse absolut ndtig hat, ist bei
der Blutbuche nicht etwa durch die rote Farbe verdringt, sondern nur fiir
das Auge unsichtbar gemacht. Das Chlorophyll befindet sich ndmlich im Innern
des Blattes, in dem sogenaunten Mesophyll, der rote Farbstoff dagegen, wie
schon bemerkt, in den Zellen der Oberhaut nund bedeckt das Chlorophyll mehr
oder weniger vollstindig, je nach der Concentration oder Sittigung der Farbe.

Wenn man das Blatt gegen das Licht hilt, erscheinen auf trilbgriinem
Grunde die Nerven his auf die feinsten Aderchen leuchtend rot. Das biingt
damit zusammen, dass das Blattgewebe iiber und unter den Nerven kein Blatt-
griin enthilt, und daher hier die rote Farbe der Oberhaut allein zum Aus-
drunck kommt; auf den Feldern zwischen den Nerven aber setzt sich die Far-
bung aus dem Griin des Mesophylls und dem Rot der Oberhaut zusammen
und erscheint desshalb triibgriin. ' :

Es ist die rote Firbung daher auch keine pathologische Erscheinung,
wie etwa die durch mangelhafte Bildung von Blattgriin bedingte weisse Farbe
bei den sogenannten panaschierten oder treffend - ,chlorotisch® geheissenen
Pflanzen, bei denen das Wachstum entschieden hinter demjenigen der normal
grilnen Individuen derselben Art zurtickbleibt.

*) ,In early spring, when the leaves of thé purple beech are agitated by the wind
during bright sunshine, their clear red gives the tree the appearance of heing on fire; an
effect, so truly magical, that it is scarcely credible hy those who have not seen it.«

Loudon loe. cit. Vol, III. London 1838, pag. 1950.



II. Geschichte der Blutbuche.

Vielfach ist die Meinung verbreitet, die Blutbuche sei das Erzeugnis
girtnerischer Kunst.

Das ist eine falsche Ansicht! Kein Girtner hat es in seiner Gewalt,
eine gewbhnliche Buche in eine Blutbuche zu verwandeln, weder durch
Bodenmischungen bei der Aussaat, noch durch anderweitige Vorkehrungen bei
der Kultur; er kanu nur eine schon vorhandene rotlaubige Buche verviel-
filtigen, sei es durch Samen, sei es dureh Pfropfreiser, Ableger oder Wurzel-
sprossen.

Die erste Entstehung solcher abweichender Bawmformen kann eine ver-
schiedene sein. Entweder sind es Knospen-Varietditen; das heisst es trat
einmal spontan an einem normalen Baume ein Zweig mit den anders beschaffenen
Blittern auf; von diesem Zweig stammen durch kilustliche Vermehrung (Steck-
linge oder Veredlung) alle weiteren Exemplare der Varietit ab.

Oder es sind Samen-Varietiten; das heisst ein S#imling zeigte einmal die
betreffende Abweichung. Das kann in einem Garten bei kilnstlicher Aussaat
geschehen (Grarten-Varietiit); oder aber es geschieht in der freien Natur: ein
wilder, ohne irgend welches Zutbun des Menschen aufgegangener Simling
zeigt die Abweichung (spontane Varietit).

Fiir die Blutbuche gilt das letatere. Nirgends in der Litteratur findet
sich eine Andeutung, dass jemals einem Giirtner oder Forster bei der Aussaat
von Samen normaler Buchen ein votlaubiger Simling aufgefallen sei. Wohl
aber sind bis jetzt drei Standorte bekannt, an denen Blutbuchen spontan
aufgetreten sind :

1. Der Stammberg bel Bueh am Irchel, Ktn. Zirich.
2. Ein Wald bei-Sondershausen in Thiiringen.
3. Ein Wald iiber Castellano bel Roveredo in Siid-Tirol.

Der erste Standort war schon im 17. Jahrhundertibekannt; der zweite
in der zweiten Hélfte des 18. Jahrhunderts; den dritten und jiingsten endlich
- kennt man erst seit dem Anfange des gegenwiirtigen Jahrhunderts.

Diese genannten drei Lokalititen haben aber cine selr ungleiche Beriick-
sichtigung erfahren.
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Der erste und iilieste Standort, derjenige zu Buch am Irchel, ist, wie
wir sehen werden, schon im vorigen Jahrhundert und von da bis in dic neueste
Zeit von der botanischen, besonders der auslindischen Litteratur todtge-
schwiegen und vergessen worden. Die wenigen schweizerischen Botaniker,
welche die Blutbuche zu Buch notiren, wie Haller, Hegetschweiler und Heer,
(Flora der Schweiz 1840) nnd Kolliker (Verzeichniss der Pflanzen des Kantons
Ziirich 1839) sind selbst von den deutschen Autoren, vorab von J, D. Koeh,
in dessen berithmter ,Flora von Deutschland und der Schweiz” in diesem Punkte
auf nngerechifertipte Weise hintangesetzt und vernachlissigt worden.

Die andern zwel Standorte, Sondershausen und Roveredo in Sid-Tirol,
figuriren allerdings beide in den neueren botanischen Werken, aber in ganz
verschiedener Weise. Der eine davon, der von Sondershausen, findet sicli fast
nur in forst-botanischen Biichern nnd den sogenannten Dendrologien; der andere
(Roveredo) beinahe ausschliesslich in der rein systematisch-botanischen Litteratur,
den sogenannten Floren. Diesen letztern Standort entdeckte mach Parlatore
zuerst der italienische Botaniker Cristofori, T 1848, (Parlatore, Flora italiana
Vol. 1V. 1867, pag. 166: Fagus sylvatica, L. La varietd 8 purpurea, foliis
purpureis, nasce sopra Castellano nel distritto di Roveredo, dove fu trovata
per la prima volta dal Sig. Cristofori.)

Ageh Pollini sammelte sie spiter dort, sowie Iacchini und andere. —
Die wahrscheinlich erste Erwihnung davon findet sich in L. Reichenbachs
nFlora germanica excursoria, Leipzig 1830—1832% pag. 176 (Fagus silvatica
L. var. sanguinea, in Ober-Italien bei Roveredo: Pollini). Reichenbach hat sie
spiater in ,Deutschlands Flora mit Abbildungen aller ihrer Pflanzenarten®,
Leipzig 1849—1800 XXII Fig. 1304 abgebildet und fiigt bei: ,Facchini sagt,
dass die Blutbuche vom Apotheker Cristofori anfgefunden und an Pollini gegeben
worden sei“.

Dieser Standort findet sich ferner angegeben in Hausmanns Flora vom
Tirol und als der einzig bekannte in den meisten deutschen Floren; sogar
Altmeister J. D. Koch kennt nur den tiroler Standort und denjenigen seines
eigenen Vaterlandes nicht, ’

Eine Ausnahme macht Karsten ,Deutsche Flora“, Berlin 1880—1883. Er
schreibt auf pag. 494: ,Eine vom Forstmeister Winter im Thilringer Walde
als LEinzelexemplar aufgefnndene, jetzt in zahllosen Exemplaren mittelst Steck-
lingen (sollte heissen: ,Samen und Pfropfreiser®, Verf) vermehrte und in
Parks gepflanste Varietiit ist die braunrotbliitterige Bluthuche,”
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Auch A. de Candolle®) hielt die Blutbuche fiir eine Gartenvarietfit und
nennt als wildwachsende nur diejenige bei Roveredo.

Dass diese rein systematischen Werke also weder von dem deutschen
noeh dem schweizerischen Standort etwas wissen, wird zum grissten Teile
davon herkommen, dass zufiillig nur von der tirolischen Bluthuche getrocknete
Exemplare in griosserer Anzahl durch den botanischen Tauschhandel in die
verschiedenen Herbare gelangt sind.

Die forst-botanischen Autoren hinwiederum beriicksichtigen, wie schon
bemerkt, fast dwchgehends nur die Lokalitiit von Sondershausen, so in erster
Linie K. Koch in seiner grossen zweibindigen Dendrologie, Erlangen 1869 —1873.
Er sagt im II. Bande, 2. Abt. pag. 18: ,Die Blutbuche wurde nach Duroi in
cinem Walde iu Thiivingen zuerst aufgefunden.* Auch Bechstein 1821 und
Reum, Forstbotanik 1825, sind derselben Meinung,.

Eine Ausnahme macht Willkomm. In seiner forstlichen Flora von Deutsch-
land und Osterreich, 2. Auflage, Leipzig 1887 pag. 440, wird als Heimat der
Bluthuche angegeben: Thilringen und Castellano bei Roveredo.

Ganz neulich hat dann ein deuntscher Botaniker, G. Lutze in Sonders-
hausen, in den Mitteilungen des thiiringischen botan. Vereins vom Jahre 1892
eine Lanze gebrochen fir die Blutbuche seiner Heimat, um dieselbe von neuem
als die cinzige wildgewachsenc und als Stamm-Mutter siimtlicher Blutbuchen
darzustellen.

G. Lutze schreibt a. a. O. pag. 28 unter anderm: ,Ein allgemeines bo-
tanisches Interesse erregt die Blutbuche dadurch, dass sie nicht ein Produkt
der Kultar ist, sondern zu der kleinen Zahl von Ziergehvlzen gehort, die in
Deutschland einheimiseh sind. . . . . Iech muss allerdings hier den Einwand
hinnehmen, dass woll alle, unsere Anlagen zierenden Blutbuchen girtnerische
Erzeugnisse sind; aber ihr Ursprung ist trotzdem auf eine wild wachsende,
gemeinsame Stamm-Mutter, auf die Blutbuche in den Hainleiter Forsten bei
Sondershausen zurtickzufithren. . . . . Das was ich zur Geschichte und Kultur
der Blutbuchen in kurzem Abrisse hier zu bieten vermag, dirfte vielleicht aus-
reichend sein, um der Hainleiter-Blutbueclie die ihr von frithern Autoren zu-
erkannte Prioritiit, die Stamm-Mutter aller Blutbuehen zu sein, zu wahren®
1. 8. W.

*) Prodr. syst. nat. Vol. XVL pag. 119: Fagus sylvatica I. Var. colorata: Subvarie-
tates plures hortenses adsunt nempe: purpurea, cuprea, variegata et una spont'z.nea prope
Roveredo (Facchini, in herb. Boissier).

2
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Nachdem wir das gelesen, erwachte in der Brust des Schweizers, der
schon vorher wusste, dass der Blutbuche auf dem Stammberge bei Buch am
Irchel ein hohes Alter zukommt, die gewiss verzeihliche Ambition, der Sache
nither nachzuforschen, um wo moglich der schweizerischen Blutbuche die Ehre
der Prioritéit vor der deutschen zu erringen.

Das ist ihm denn auch vollstindig gelungen. Die Sache wurde bereits
von ibm in einer Einsendung des botan. Centralblattes, Cassel 1892, der bo-
tanischen Welt zur Kenntnis gebracht und ist bis jetzt unbeanstandet geblieben.

Die Untersuchung ergab Folgendes. — Wie wir oben gesehen haben,
schreibt K. Koch in seiner Dendrologie II, 2, 1873 pag. 18: ,Die Blutbuche
wurde nach Duroi in einem Walde in Thiiringen zuerst aunfgefunden.“ Dieser
Philipp Durol gab im Jahre 1772 in Braunschweig ein dendrologisches Werk
herans, die Harbke'sche wilde Baumzucht.*) Auaf pag. 268 dieses Werkes
lesen wir:

yBine Abart der gemeinen Buche ist:

b. Fagus sylvatica foliis atro-rubentibus. Fagus rubrifolia Buchensis
Ott. Dendr. 245, Die Bluthuche.”

o0 Deutschland ist sie in einigen hohen Biumen in dem Frstentum
Schwarzburg-Sondershausen befindlich, von daher man sie durch Propfreiser
auf Buchenstimme in angelegten Pflanzungen und Girten gebracht hat. Ott
hat sie im Kanton Ziirich bei dem Dorfe Buch in ecinem Garten angetroffen
und darnach benennet.”

Diese Angabe von Duroi 1772 ist also — so viel wir bis jetzt wissen

— die erste und #lteste Nachricht vom Bestehen der spontanen Bluthuche in
Deutsehland. '

Nach seiner Darstellung sollie man allerdings glauben, Deutschland
(Schwarzburg - Sondershansen) sei die urspriingliche und alleinige Heimat
der Blutbuchen, und diejenigen bei Buch seien nmr eingefithrt und angepflanst.
Da man aber erfahrungsgemiss Citate wo immer moglich aunf ihre Richtigkeit
priifen soll, haben wir darauf bei Ott selbst nachgesehen.

J. J. Ott aus Ziirich (geb. 1715, Kaufmann, Prisident der tkonom.
Kommission der natwrforsch. Gesellschaft, gest. 1769) gab im Jahre 1763,

*) Harbke heisst ein Rittersitz bei Helmstddt in Braunschwelg mit — wenigstens
friither — grossem Parke,
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also neun Jahre vor Duroi, ecine ,Dendrologia Europe medie, oder Saat,
Pllanzong wod Gebrauneh des Holzes* heraus.

Als wir darin die von Duroi citierte Stelle aufschlugen, waren wir ganz
tiberrascht und erstaunt, einer Entstellung der allergribsten Art auf die Spur
zu kommen, welche gerade so aussicht, als wire sie absichtlich begangen
worden, um der deutschen Blutbuche die Prioritiit zu sichern und die schweize-
rische herunter zu setzen, und welche merkwitrdigerweise bis auf den heutigen
Tag niemals aufgedeckt und gertigt wurde.

Ott schreibt nimlich auf pag. 245 des genannten Werkes wortlich genan
folgendes: ,Wir haben in der Schweitz zwei Varietditen von der Buche:

1. Fagus foliis candidis, Scheuchz. It. alp. VI. pag. 322.
2. Fagus rubrifolia Buchensis, Wagner Helv. curiosa pag. 266.¢

»Diese letztere (die Blutbuche) befindet sich nirgends als bei dem Dorf
Bueh an dem Berg Irchel des Kanton Zirielh und zwaren in sehr geringer
Anzahl und in einem Garten, allwohin von dorten ein junger Baum versetzt
worden und roth verblieben ist.”

Dem haben wir nichts weiter beizufiigen, als dass, wer diese zwei Stellen
(bel Duroi und Ott) miteinander vergleicht, meine obigen Worte: ,Entstellung
der allergrobsten Art® vollstindig billigen wird.

Nun kommen wir zu Wagner, den Ott (vide supra) citiert.

J. J. Wagner aus Ziirich, (geb. 1641, Med. Dr., Stadtarzt, gest. 1695)
publizierté unter anderem: FHistoria naturalis Helvetise curiosa. Tiguri 1680.
In einem eigenen ,Artieulus: De arboribus“ schreibt Wagner auf pag. 266
des genannten Werkes: ,In cinem Buchenwald zu Bueh am Irchel, der Stamm-
berg gewdohnlich genannt, stehen drei Buchen mit roten Blittern, wie dhnliche
nirgends anderwirts gefunden werden.“*)

Das ist nun die allerilteste historisch-sichere Nachricht vom Bestehen der
Blutbuche nicht nur in der Schweiz, sondern iiberhaupt, und ist also fast hun-
dert Jahre #lter als die erste Kunde von den Biutbuchen in Deutschland bei
Duroi. Aber Wagner sowohl als Ot wurden von Durei, wie wir geselien
haben, entweder totgeschwiegen oder entstellt; und auch alle spiteren Autoren
der Dendrologie, vom Englinder Aiton, der in seinem Hortus Kewensis, London

#) ,Fagetum Buchense ad Irchelium montem, der Stammberg vulgo dictum, Fagos
tres, folils rubris preditas habet, quibus similes nullibi alias reperiuntur.* Wagner loc.
cit. pag. 266. “
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1789, als Heimat der Bluthuche ,Germany® angiebt, bis auf die von G. Lutze
citierten Bechstein 1821 wnd Reum 1825 sowie K. Koch 1873 sind nur
Duroi gefolgt und wissen niehts, weder von Waguer noeh von Ott; und damit
war das Schicksal der Blutbuche zu Bueh am Irehel in der Litteratur auf
lange Zeit hinaus besiegelt.

Dass auch die speciell systematischen Werke, die sogenannten Floren,
namentlich die deutschen, nur den sidtirolischen Standort der Blutbuche und,
mit Ausnahme von Karten’s deutscher Flora, nicht einmal den Standort ihres
eigenen Vaterlandes kennen, haben wir bereits gesechen.

Gestiitzt auf diese historischen Darlegungen haben wir dann im bota-
nischen Centralblatt, Cassel, Mai 1892, die Blutbuche zu Buch am Irchel mit
folgenden etwas kriftigen Worten wieder in ihr Recht eingesetzt:

,Unsere sehweizerischen Blutbuchen sind nicht von Sondershausen abzu-
leiten; denn wir haben sichere Nachrichten von einem schweizerischen Blut-
buchenbestand, der an Alter die vermeintliche Stamm-Mutter des Hainleiter
Forstes bedeutend ibertrumpft und jedenfalls schon lange bestanden hat, als
letztere noch in den Windeln lag.¥ — Am Ende der citierten Einsendung ge-
langten ‘wir zu folgenden Schlusssitzen :

»1. Die #ltesten historisch-sichern Nachrichten vom Bestehen der Blutbuche
stammen aus Wagner’s Historia naturalis Helvetise curiosa vom Jahre 1680
und betreffen die Blutbuche zu Bueh am Irchel im Kanton Ziirieh; aber dlescl
Bestand reicht in Wirklichkeit weit hinter diesen Zeitpunkt Auluck

2. Da die Publikation Wagners im Jalwe 1680 erfolgte und etwa um
diese Zeit die gegenwiirtiz nach Lutze ungefihr 200 Jahre alte Blutbuehe
in den Hainleiter Forsten entstanden sein muss, so ist nicht ausgeschlossen,
dass letztere durch Frichte oder Pfropfreiser von Bueh am Irchel stammt, ohne
dass - sich dariber irgend welche direkte Nachnehten erhalten zu haben
brauchen,

3. Die Bluthuchen zu Buch am Irchel kommen jedenfalls aueh nicht
aus Sildtirol, sondern sind an Ort und Stelle entstanden. v

4. Wenn die Blutbuche des Hainleiter Forstes nicht aus Siidtivol herge-
leitet werden kann und, was fraglich ist, aunch nicht von Buch am Irchel, so
sind eben Blutbuchen iiberhaupt, an verschiedenen Orten und zu verschiedenen
Zeiten, von selhst aufgetreten und das scheint mir das Wahrscheinlichste
Z0 seul. v



5. Jedenfalls aber ist die fragliche Blutbuche des Hainleiter Forstes voun
ferne nicht die Stamm-Mutter simtlicher Blutbuchen.®

Auf’ diese Publikation hat dann G. Lutze eine Lrwiderung erscheinen
lassen und zwar im 3. und 4. Heft der Mitteilungen des thiiringischen botan.
Vercins, Weimar 1893, pag. 23.

G. Lutze anerkennt die Richtigkeit meiner geschichtlichen Nachweise
und erklirt sich einverstanden mit meinen obigen Schlusssiitzen, mit der ein-
zigen Beschriinkung, dass er nicht zugeben will, dass die Blutbuche zu Son-
- dershausen moglicherweise von Buch am Trchel abstamme. Lutze sclireibt
ndmlich:

»Li8 ist nicht wohl anzunehmen, dass bel den mangelhaften Verkelrsver-
hiltnissen vor mehr als 200 Jahven Blutbuchensamen von Tirol oder aus der
Sehweiz nach Sondershausgen sollte gebracht worden sein; aber sclbst wenn
6s geschehen wire, wiirde man denselben sicherlich nicht an einem so ab-
gelegenen Orte, in der Hainleite, sondern gewiss als Kuriositiit, in der Nihe
menschlicher Wohnungen, der bessern Beobachtung wegen, ausgesiiet haben.®

Es wird also in Zukunft, in der gesamten botanischen Litteratur, das
spontane Vorkommen der Blutbuchen folgendermassen zu registrieren sein:

1. Bueh am Irchel, konstatiert seit dem XVII. Jahrhundert.

2. Sondershausen " s » NVIIL »
3. Roveredo, Sidtirol s w XIX. n

Es ist das Verdienst des Herrn Lutze, durch seine erste Publikation iiber
die Blutbuche den Anstoss zur Abkldrung und Riehtigstellung der bis jetzt in
der botanischien Litteratur obgewalteten Differenzen punecto Heimat der Blmi-
buchen gegeben zu haben. Freilich ist diese Publikation auch die Veran-
lassung, dass gerade die von ihm n erster Linie protegierte Blutbuche seiner
Heimat von dem Nimbus, die Stamm-Mutter simtlicher Bluthuchen zu sein, fiir
immer entkleidet worden ist.

ITI. Die Blutbuche in der Kultur.

Im vorhergehenden Kapitel haben wir beveits gesehen, dass der Girtuer
eine Blutbuche nicht hervorbringen, sondern nur vermehren kaumn, entweder
durch Aunssaat oder durch Pfropfen (Veredeln). Bald war die eine, bald die
andere Vermehrungs-Arf mehr im Gebrauche. Von den #lteren grossen Blut-
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buchen z. B., die in und um Ziirich stehen, sind einige wurzeliicht, also aus
Samen gezogen, anderc gepfropft.

Beim Pfropfen hat der Giirtner die Auswahl in der Hand und kann durch
Auslesen der am intensivsten rot gefirbten Individuen das rote Kolorit bei
den Nachkommen verstirken. Bei der Aufzucht durch Samen hingegen ist
man mehr vom Zufall abhéingig. — Es soll auch nach ecinigen Autoren iiber-
haupt ein Unterschied bestehen zwischen der roten Firhung des Laubes der
aus Samen gezogenen und derjenigen der gepfropften Blutbuchen; so sagt
G. Lutze in den Mitteilungen des thuringischen hotan. Vereins, Heft II, Wei-
mar 1892, pag. 29:

nBei der kopulierten Blutbuche bricht das Laub rot aus, wird im Laufe
des Sommers rotbraun und behilt diese Farbe bis zum Laubfalle. Der Blut-
buchensdmling dagegen bricht griin und nur mit stark hervortretenden roten
Adern aus, firbt sich bis zur Mitte des Sommers kupferrot und verliert bis
zum Laubfall seine rote Farbe wieder, so dags er um diese Zeit von der
typischen Form schwer zu unterscheiden ist.”

Das ist aber nieht in allen Fillen richtig. TIm botanischen Garten zn
Zirich ‘z. B. steht eine grosse, im Anfang der dreissiger Jahre dieses Jahr-
hunderts gepflanzte wurzeliichte Blutbuehe, deren Wurzeln in der Entfernung
von einigen Metern vom Stamm, der an einem Abhange steht, zum Teil von
Erde entblosst sind. Die daselbst hervorbrechenden Wurzeliriebe sind sehr
lebhaft rot gefiirbt und auch ihre Blitter hrechen sofort intensiv rot aus.
Ebenso verhalten sich die Blitter des Hauptstammes. Sie sind schon anfangs
lebhaft rot, zeigen wihrend einiger Wochen ein prichtiges, feariges, leuchten-
des Rot und verfirben sich im Hochsommer nach und nach in’s schmutzig-
trtb Dunkelrote und Briunliche. Andere wurzeltichte Blutbuchen bringen
allerdings Laub hervor, das im Anfange griin ist und sich erst nachtriiglich rot
farbt; und bei vielen verliert sich gegen den Herbst die rote Farbe wieder so
sehr, dass sie dann kaum von normal grtinen Buchen unterschiedem werden
kinnen. Auch bei derjenigen zu Buch am Irchel bricht das Laub griin aus
und firbt sich erst nachher rot — wie das schon in den alten Sagen steht.
Auch sind bei den meisten Bluthuchen im Innern des Bawmes und im Schatten
dic Blatter viel weniger rot, als an den der Sonne und dem Licht ausge-
setzten, peripherischen Partieen,

Bei der Vermehrung durch Samen bleibt die Blutbuche nicht konstant:
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ein Teil ihrer Samen bringt mehr oder weniger normal griinlaubige Buchen
hervor, die der Girtner nicht als Bluthbuchen verwerten kann.

Uber den Prozentsatz von brauchbaren Blutbuchen, die deren Samen bei
der Aussaat liefern, weichen die Angaben der verschiedenen Autoren sehr von
einander ab.

Bechstein behauptet in seiner Forstbotanik vom Jahre 1821: ,Die Blut-
buche fillt aus Samen selten wieder aus und geht in die griine Stammform
wieder zuriick.” Dies berichtigt mit Recht G. Lutze mit den Erfahrungen, die
man in Sondershausen bei der Aussaat gemacht hat. Er schreibt am ange-
fithrten Ort, pag. 29: ,Der Pflanzgarten des Bebraer Forstes hatte um die
Mitte der siebenziger Jahre allein eimen Vorrat von 13—1500 Stilck wurzel-
dchter Blutbuchen aufzuweisen.

Dieser Erfolg ist um so hoher anzuschlagen als erfahrungsgemiss nur
20%06 der Aussaat aus Blutbuchen bestehen.®

A. de Candolle schreibt in der Géographie botanique 1855, pag. 1083:
yLes semis de hétre var. pourpre ne donnent ordinairement qu'un tiers, ou 2
peu prés, de pieds & feuwilles pourpres“, spricht also von ungefihr 30°/o.

Der bekannte Handelsgéirtner Frobel in Zirich, der frither viele Tausende
von Blutbuchen aus Samen gezogen hat, behauptet, bei der Aussaat 50°/o er-
zielt zu haben.

H. Jiger und E. Benary, ,die Erziechung der Pflanzen aus Samen®,
Leipzig und Berlin 1887, schreiben auf pag. 395: ,Von Samen der Blutbuche
fallen nicht alle in die echte Art, manchmal jedoch bis 750/

Darwin in ,Variiren der Tiere und Pflanzen im Zustande der Domesti-
cation“, deutsch von Carus, Stuttgart 1868, sagt auf pag. 460: ,In der Be-
laubung werden bunte Blitter oft vererbt: dunkel purpurne oder rote Blitter,
wie bei der Haselnuss, der Berberitze und der Buche; bei diesen beiden letz-
tern Biumen wird die Firbung zuweilen sehr streng, zuweilen nur schwach
vererbt.®

Zur Erklirung dieser sebr abweichenden Angaben fiihrt G Lutze loco
citato pag. 29 einen Grund an, der sehr einlenchtet. Er schreibt: ,Ich glaube,
man kann der Ansicht des Ober-Forstrates von Michael, der schon 1842 in
einem, im landwirtschaftlichen Vereine zu Sondershausen gehaltenen Vortrage
iiber die Bluthuche dieses Umstandes (d. h. dass bei der Aussaat bloss 20%
Blutbuchen gewonnen werden) gedenkt, unbedingt zustimmen, wenn er be-
hauptet, dass dieser geringe Prozentsatz eine Folge der Fremdbestiubung ist,
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welche die Muntterblutbuche, ringsum eingeschlossen von grossen Hxemplaren
der gemeinen Buche, iiber sich ergehen lassen muss, — Damit stimmen denn
auch die Erfalirungen tiberein, die Herr Fribel bei der Aussaat von Blutbuchen
gemacht hat. Wie wir oben sahen, erzielte dieser renommierte Giirtner 50%o;
er nahm die Samen von miglichst isolirt stehenden Blutbuchen, so von der-
jenigen im sog. Rothel zu Wipkingen bei Ziirich, der dltesten und bekanntesten
Blutbuche dieser Gegend. Sie steht in einem Garten und ist wohl */: Stunde
von gritnlaubigen, gewdhnlichen Buchen entfernt. Weun dennoch nur ctwa
50°%0¢ der Samen rot anfgiengen, so muss man bedenken, dass die Buchen wind-
blitig sind und dass der Wind den Blatenstanb noch viel weiter vertragen
kann als es bei der Blutbuche im Rothel notig ist, wn Fremdbestdubung durch
gewihnliche Buchen zu bewerkstelligen.

Lutze schreibt dann ferner: ,,Ktnnte man sie so isolieren, dass der Bliiten-
staub anderer Buchen von ihr abgehalten wiirde, so wire sicher Gewidhr da-
fiir geboten, dass die der Stammmutter entnommenen Bueheln nwr wieder
Bluthuchen erzeugten.

Ob aber absolut alle Samen der Blutbuchen wieder rot aufgehen, wenn
man Fremdbestiubung hermectiseh absechliessen wirde, das miigste doch erst
noch dureh einen Versuch bewiesen werden, etwa so, dass man Aste einer
Blutbuche wihrend der Bliitezeit durch Umhillung vor Fremdbestiubung voll-
kommen schiitzt. Praktischen Wert hiitte das aber wenig, da man jetzt Blut-
buchen meistens durch Pfropfen vermehrt.

Der Zeitpunkt nun, wann DBlutbuchen zum ersten Male in Kultur ge-
nommen wurden, lisst smh nicht genan angehen; jedenfalls aber geschah es
nicht vor der Mitte des vorigen Jahrhunderis.

Scheuchzer schreibt im Jahre 1706, ,dass die Anwobner von Buch am
Irchel von den roten Buchen ausgeben, dass sie anderer Orten, wohin sie ver-
setzt werden, nicht wachsen, als ob sie keiner andern, als der ihumen aner-
bornen Erden wert wiren, oder alle andere Nahrung verachteten.*

Damals miissen also, wenigstens bei uns, entschieden noch keine Blut-
buehen in Kultur gewesen sein.

Die erste Nachrieht von kultivierten Bluthuchen in der Schweiz findet sich
in Ott’s Dendrologie (Zirich 1763). Wir haben dieselbe im Kapitel ,Ge-
schichte® bereits kennen gelernt. Ott schreibt pag. 245, er habe eine Blut-
buche in einem Garten gesehen, allwohin vom Stammberg ein junger Baum
versetzt worden und rot verblieben sel. Ott verzeichnet aber den betreffenden
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Garten nicht nither. Vielleicht ist es derselbe Baum, von dem Pfarver Appen-
zeller in den ,Alpenrosen” vom Jahr 1815 erzililt, dass derselbe als der
erste kultivierte derartige Baum in dem Garten des Schlosses Goldenberg,
etwa eine Stunde von Buch entfernt, sich finde. Oder dann betraf es die
schon erwithnte bekannte Blutbuche anf dem Rothel hei Wipkingen, von der
mir Herr Frobel erzihlte, dass sie schon im Anfange der dreissiger Jahre
dieses Jahrhunderts das dabei stehende Haus ttberragt habe. Die damalige,
hochbejahrte Besitzerin des betreffenden Gutes versicherte Herrn Fribel, diese
Buche sei von Buch am Irchel dahin verpflanzt worden. Diese Blutbuche, die
dlteste, grosste und schonste in und um Zirich, hat gegenwiirtig bei 1'/2 Me-
ter vom Boden einen Stammumfang von 3,26 Meter.

Ungefiihr nm dieselbe Zeit wie in der Schweiz wurden aueh in Deutsch-
land Blutbuchien in Kultur genommen. Lutze berichtet von einer solehen, die
im fitrstlichen Parke zu Sondershausen stand und 1841 infolge ciner Wurzel-
beschidigung cingieng. ,Sie ist wahrscheinlich die erste gewesen, die von der
Mutterbuche ab veredelt wurde. Forstkundige, die sich des priichtig ent-
wickelten Baumes noeh erinnern, berechueten, dass seine Veredlong vielleicht
um 1760 schou ausgefiilnt worden sei.”

In Loudon's grossem ,Avboretum britannicum“ Band I1I, London 1838;
wird eine Blutbuche beschrieben, die im Parke von Harbke in Braunschweig
stand und 1835 schon 70 Fuss lLoch war und vor ungefihr sechzig Jahren,
also etwa 1775, gepflanst worden sei.

Ein anderer, damals bei Antwerpen stehender Baum wurde nach Lou-
don im Herbst 1817 von den Abgeordneten der Caledonian Horticultural Se-
ciety gesehen und in Neill's ,Horticultural Tour“ genau beschriebeu. ,Der
Baum wurde im Jahre 1752%) gepflanzt und war also zu der Zeit, als Dr. Neill
ihn sah, ungefihr 65 Jalre alt.“

Loudon schreibt noch von verschiedenen grossen Blutbuchen, die damals
in englischen Giirten und Anlagen sich fanden, eine Hohe von 60—70 Iuss
besassen und sieh meist tiber cinen Raum von 60 Fuss Durehmesser aus-
breiteten und deren Anpflanzung jedenfalls auch schon im vorigen Jahrhunderte
erfolgt sein muss. — Loudon bemerkt ferner in seinem Blutbuchen-Artikel im
III. Bande des Arboretum Britannicum: ,Die Blutbuche stammt auns Deutsch-

#) Wenn dieses Datum wirklich richtig ist, so wire das die erste kultivierte und
exportierte Blutbuche,

3
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land, wo sie zufillig in einem Walde entdeckt wurde, laut Einigen zwischen
Mitte und Lnde des vorigen Jahrhunderts; der Stammbaum soll noch jetst
stehen. Von diesem sind alle europiiisclien Blutbuchen Liervorgebracht worden.“

(Also derselbe Irrtum, den schon sein Landsmann Aiton im vorigen Jahr-
handerte — mnach Duroi — begangen hat und den wir im Kapitel , Geschichte®
bereits griindlich bescitigt haben.)

Bei den englischen Autoren mag dieser Irrtum zum Teil auch daher ge-
kommen sein, dass die deutsehen Handelsgiirten viel #lter sind als z B. die
schweizerischen, und dass daher anfinglich nur deutseche Bluthuchen nach
England und der Enden ausgefiibrt worden sein mogen.

In der Schweiz hat wohl Frobel in Ziirieh die ersten Blutbuchen in
grosserer Anzahl in den Handel gebracht. Dieser beriihmte Giirtner erzog
Ende der dreissiger und Anfangs der vierziger Jahre aus Samen viele Tau-
sende von Blutbuchen, von denen cr damals viele an Rinz in Frankfurt a/M,
an Van Houtte in Gent u s. w. sandte.

Unter den d#ltesten und grossten Blutbuchen, die sich ausser der schon
angeftihrien (im Rothel zu Wipkingen) in Gérten und Anlagen, in und um
Ziirich befinden, verdient digjenige auf dem Hockler am Uetliberg besonders
erwihnt zu werden. Diese steht frel und in gutem Boden und hat eine regel-
missige, unbeschiidigte Krone. Der Stamm hat bei 1!/z Meter vom Boden
2,6 Meter Umfang. Die Stammhtle vom Boden bis zu den ersten Aesten
betragt 2,4 Meter, der Durchmesser der Krome cirka 13!/, Meter und die
ganze Hobe ungefiibr 21 Meter.

Eine grosse Blutbuche steht noch im Garten des Handelsgirtners Fribel
im Seefeld, eine im botanischen Garten, eine an der obern Lowenstrasse und
eine gepfropfte an der Dufourstrasse.

Alle diese #iltern ziircherischen Blutbuchen stammen von Buch am Irchel,
entweder direkt, wie die im Rothel, oder mittelbar durch Samen.

IV. Die Blutbuche zu Buch am Irchel in der Sage.

Heutigen Tages sind Blutbuclen keine sonderlich auffallende Erschein-
ung mehr, da man dieselben in der Kultur so stark vermehrt hat, dass sie
fast in allen Anlagen vorkommen und sie jedermann neben anderen rotlaubigen
Baumen, wie Haselstauden, Berberitzen, Ahornen ete, dfters vor Augen hat.



— 19 —

In frihern Zeiten war es anders. Als die Blutbuchen zu Buch noch die
einzigen waren, die man weit und breit schen konnte, noch die einzigen, die
man tiberhaupt kannte, so mussten sie, sobald man im Walde anf dem Stamm-
berge diese Bidume zum ersten Male bemerkte, den Anwohnern als etwas sehr
Merkwiirdiges, Geheimnisvolles vorgekommen sein. Bs ist also sehr begreif-
lich, dass diese blutrote Farbe in den Zeiten des Wunder- und Aberglaubens
in der Phantasie des Volkes zur Entstechung von Sagen von Mordthaten und
Schaucrgeschichten Anlass gegeben hat.

Die dlteste, dic Blutbuchen von Buch am Trchel betreffende Sage wiire
diejenige, die Ritter von Perger,. Professor und Secriptor der k. k. Hofbibliothek
in Wien, in seinem Werke ,Deutsche Pflanzensagen® Stuttgart 1864, beriihrt.
Wir lesen auf Seite 316 des genannten Werkes:

pDie Blutbuche auf dem Irchel im Kanton Ziirich ist ein Bannbaum,
wegen welchem die Kirche von Embrach erbaut wurde.* Darnach wiirde die
Existenz der Blutbuchen bei Buch sogar in's zwblfte Jahrhundert zuriickreichen,
da im Jahr 1189 ein erster Probst von Embrach, Namens Regenhard, urkund-
lich genannt wird, Aber es hat da offenbar’ eine Verwechslung oder Ver-
schmelzung zweicr verschiedener, in der Gegend des Irchels spielender Sagen-
kreise stattgefunden, wie aus folgendem deutlich hervorgeht.

Das ehemalige Kloster mnd heutige Dorf Embrach liegt nordlich vom
Irchel, jenseits der Toss; und es existiert eine Sage itber die Griindung der
Kirche dasclbst, die in Bluntschli's ,Memorabilia Tigurina* Ziivich 1704 unter
Embrach registriert wird und folgendermassen lautet:

- ,Wann die Probstey und Kloster Embrach iliren Anfang genommen, da-
von hat man nichts Gewilsses, gleichwol ist nit zu zweiflen, dass sie sehr alt
sele. Es sind aber lauter erdichtete fablen, was man von dem Ursprung und
anlaas dieser Kirchen und Brnderschaft erzellet: dass miimlich auf dem Irchel
zwey Waldbriider gewesen, von denen einer den andern umgebracht; der
Morder habe den ermdrdeten wollen verbrennen, aber mitten im Feuer seye
der Todten-Corper nnbeschiidigt geblieben. - So seye auch der Thiter fiir den
Toden-Corper geftthrt worden und al§ der Corper geblutet, seye der Morder
von dem Grafen von Kyburg am Leben gestraft, der ermordete aber zu Em-
brach begraben und itber sein Grab ein Capell gebauen worden, aunch dahin
Wallfalnten gehalten und ans Bewilligung der Grafen von Kyburg daselbst
hin ein Probstey gebauen worden der regulirten Chorherren, von Graf Hum-
friden von Kyburg, Thumherren und Erzpriestern zn Strassburg. Der iilteste



und nach gemeiner Meinung der erste Probst zu Embrach ist gewesen
Regenhard, anno 1189, welcher eine Wallfahrt gethan nach St. Moritzen im
Wallis, ete.” )

Ganz so, das heisst inhaltlich-sachlich, wenn auch nicht wortlich tiber-
cinstimmend, findet sich diese Sage schon bei Stumpf, ,eidgenissische Chronik®
1548, Band 1I, Seite 114; dann in Murer’s ,Helvetia sancta® 1648, in
J. H. Hottinger's ,Antiquitates® 1665, pag. 363, ferner in Blantschli's ,Me-
morabilia Tigurina* 1T, Auflage 1742; im ,Helvet. Lexicon“ von Leu, 1752,
in den ,Denkwiirdigkeiten der Stadt und Landschaft Ziirich® von Vogel 1845,
und wohl noch anderwirts.

Alle diesem Kreise angehtrenden Sagen spielen auf dem Irchel nnd er-
ziblen stets nur von zwei Waldbriidern, von denen der cine den andern er-
mordet habe, dass der Ermordete zu Embrach begraben worden sei und zur
Grindong der dortigen Kirche und Probstei den Anlass gegeben habe, wie
wir es oben bei einem der angefiibrten Autoren — Bluntsehli 1704 — ge-
lesen haben.

Diese Sage hat aber mit den Bluthuchen nichts zu schaffen! Die eigent-
liche Blutbuchensage hat ihren Schauplatz auch niemals auf dem Irchel, wo
pie Blutbuchen vorgekommen sind, sondern stets nur auf dem Stammberge,
der nirdlich von Bucli liegt, wihrend der Irchel sich anf der entgegengesetzten
Scite, namlich siidlich von Buch befindet. In der Blutbuchensage kommt auch
das Dorf Embrach niemals vor; sie spricht auch stets von fiinf, vier oder drei
Briidern (nicht von zwei Waldbriidern), die einander ermordeten, oder in einer
Hungersnot sieh einander aufopferten, und an Ort und Stclle der That, néim-
lich auf dem Stammberge begraben wurden und dagelbst zur Entstehung der
Blutbuchen den Anlass gegeben haben sollen. '

Diese zwel Sagenkreise miissen auseinandergehalten werden; deunun nicht
umsonst bringt Bluntsehli in seinen ,Mem. Tig.* 1742 den ersten unter ,Em-
brach“ auf pag. 117 und den zweiten unter ,Wundergewiichs® auf pag. 533.
Ritter von Perger aber hat dieselben, wie wir beveits gesehen haben, mitein-
ander verwechselt und verschmolzen. Er ist Ubrigens nicht der einzige, welcher
das gethan hat. . ,

In einer Handschrift aus dem Ende des vorigen Jalihunderts; worin die
Bluthuchen-Sage erzihlt wird, findet sich die Bemerkung:

,Wenige nur, welche die halbverklungene Sage von der Blutbuche nicht
mehr recht verstanden, erziblen von Einsiedlern, deren einer dem andern um-
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gebracht und ihm die Hitte iiber dem Kopf angeziindet habe, damit er ver-
brennen miachte und der Mord nicht verraten wiirde.“

Da haben wir es also schon mit der Embracher-Sage und deren Ver-
quickung mit den Blatbuchen zu thun.

Der Grund dieser Vermischung liegt wohl in erster Linie darin, dass das
Dorf Buch ,Buch am Irchel® heisst, zum Unterschied von andern Ortsehaften
gleichen Nawens, und dass infolge dessen viele, die sich nicht an Ort und
Stelle orientiert hatten, glaubten, das Dorf Buch miisse mitsami seinen Blut-
buchen an, oder sogar auf dem Irchel liegen. So schreibt merkwiirdigerweise
Fr. Vogel, der doch in seinen ,Denkwiirdigkeiten® vom Jahre 1845, pag. 90
ganz richtig sagt: ,Buch liegt am noérdlichen Abhang des Irchels und soll
seinen Namen vou den auf dem Stammberg zwischen Dorf und Buch stehen-
den rothen Buchen haben,“ im II. Bande seiner ,Memorabilia Tigurina“,
Zirich 1853, pag. 861: ,Die in meiner Chronik der alten Zeiten erwiihnte,
einzig fibrige rothe Buche, auf der Hbhe des Irchels, steht noech, hat
eine ziemliche Grosse und eine hiibsche Krone.“

Da muss man sich nicht wundern, wenn fernerstehende noch weiter ab-
frren.  So schreibt z. B. C. Kohlrusch in ,Schweizerisches Sagenbuch
Basel 1854, pag. 298: ,Auf dem Bergriicken des Irchels liegt das Pfarrdorf
Buch. Auf dem Wege nach diesem Dorfe steht am Stammberge eine rothe
Buche. Von ihr erzihlt man: Folgendes, etc.” = Er bringt nun die richtige
Blutbuchensage, erzéhlt aber darin, statt von drei Britdern nur von zweien,
von denen der eine den andern erschlagen habe. (Also auch da Vermischung
mit der Embracher-Sage.)

Danu fibrt Kohlrusch also fort, 1. e. p. 299: , Nach Scheuchzer, der die
‘gleiche Bage in seiner ,Beschreibung der Naturgeschichte des Schweizerlandes®
Band 1. Seite 2, erziihlt, waren es fiinf oder vier Britder, welche sich an jener
Stelle erschlugen,* : ‘

,Die Sage von noch einem andern Brudermord, dessen Schauplatz eben-
falls der Irehel und der unzweifelhaft identisch mit demjenigen obiger Sage
ist, findet sich in Murer’s ,Helvetia sancta.“ Ihren, mehr den Charakter der
Legende tragenden Inhalt erzihlt' Bluntsehli in seinen Memorabilia® Tigurina
pag. 117 mit kurzen Worten wie folgt:“ (Nun kommt die Embracher-Sage
nach Bluntschli, welche wir schon erwidhnt haben). Kohlrusch sagt also ganz
direkt - die Irchel-Embrachersage uund die Stammberg-Blntbuchensage seien
identisch!- - Walirscheinlich hat  der Wiener Ritter von Perger aus dieser
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falschen Quelle geschopft, als er, wie wir schon gesagt, anno 1864 irrttimlich
schrieb: ,Die Blutbuche auf dem Irchel im Kanton Ziirich ist ein Bannbaum,
wegen welchem die Kirehe von Embrach erbaut wurde.®

Einer sechreibt blindlings dem andern ab. So beginnt Herzog ,Schweizer-
sagen“ Aarau 1871, pag. 208 die Sage von der ,rothen Buche® ebenfalls wie
Kohlruseh mit den Worten:

pAuf dem Bergriicken des Irchels liegt das Pfarrdorf Buch. Am Wege
nach diesem Dorfe steht am Stammberg eine rothe Buche® gte., statt: ,am
Fusse des Irchels“ und ,auf dem Stammberg®, wie es nach der Wirklichkeit
heissen sollte.

Doch kommen wir nun zur eigentlichen Bluthuclhensage!

Die ilteste Aufzeichnung derselben befindet sich bei dem sehon mehrfach
erwihnten Scheuchzer in dessen ,Naturgeschichten des Schweizerlandes®,
Zirich 1706, pag. 2, in einem eigenen Artikel, und lautet:

»Yon denen rohten Buchen zu Buch.

wBey Bueh, einem in der Herrschaft Wilflingen, Ziircher-Gebieths licgen-
den, wenigst 200 Schuh iiber unsere Stadt erhgehten Dorff, auf dem soge-
nannten Stammberg, stehen unter anderen Buch- Eich- wnd ibrigen Wald-
biaumen drey Buchen, welche von der gemeinen, in gantz Europa bekannten
Art, darinn abweichen, dass sie ihr buntes Kleid beyzeiten, zu anfang des
Sommers anlegen und sonderlich um das H. Pfingst-Fést ein verwunderlich schine
Rithe dem Gesicht vorstellen. so dass die rond in die zwey Stund umher
wohnende Bauren dannzmmal hiuffig sich herbey sammlen, um von disen blut-
rothen Biumen Blatter und Aestlein abzubrechen und auf den Hiiten nacher -
Hauss zu tragen. Es ist diss anbey verwunderlich, was die Anwohnere von
diesen Buchen aussgeben, dass sic anderer Orten, wohin sie versetzet werden,
nicht wachsen, als ob sie keiner andern, als der ihnen anerbohrnen Erden wehrt
wiren, oder alle andere Nahrung verachteten. Es heisset hier nicht, Patria
est ubicunque beuné, weilen diesen Biumen nirgends wol ist, als in ihrem
Vatterland. In griossere Verwunderung aber soll uns setzen was die Bey-
wohnere fiber eine so mngewohnte Sache verniinftelen.®

nSie geben vor, dass vorzeiten funf, andeve vier, Briidere sich unter-
einander, auf eben diesem Platz ermordet haben, und seyen aus gerechter
Verhingnuss Gottes fiinf solche mit Blutstropfen besprengte Buchbiinme allda
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aufgewachsen, zu einem withrenden Gedenckzeichen einer so greulichen That.
Hierinn bestehet der Bauren gantze Philosophey, die zum oftern nicht zu
verwerffen. An diesem Ort aber fehlets ihnen und uns an genugsamer Zeug-
nuss, disere Geschicht beglaubt zu machen. Es weisst niemand etwas von
der Zeit, wann sich diese Mordgeschichte solle zugetragen haben oder von
den Thitcren selbst, oder von anderen zur Walrheit einer Historie nothigen
Umgtiinden. Gleichwol ist diss gewiss, dass die jezt lebende Bauren solche
Tabel nicht ersinnet, sondern von ihren Vorelteren als eine Tradition ererbet
hahen.”

In etwas abweichender Form und viel ausfiibrlicher hat J. €. Appen-
zeller, damals Pfarrer in DBriitten bei Winterthur, die Blutbuchensage vertffent-
licht und zwar in den ,Alpenrosen®, einem Schweizer Almanach vom Jahre 1815
pag. 39 bis b2. A

Es wird darin von drei Briidern erziihlt, welche zur Zeit, als Hungers-
not und Krankheit die Gegend heimsuchten, einander in treuer Liebe beistanden.
Als einer derselben starb, trieb die Not die beiden Uberlebenden zn dem
grausigen Entschlusse, den Leichnam alg Speise unter sich zu verteilen. Das
noch warme Blut betriiufelte einen Buchensprossling der fortan rote Blitter
trug. Bald starben auch diese zwel und wurden von Jigern an der ndmlichen
Stelle bestattet. Uber ihrem Grabe sprossten nach Jahresfrist noch zwei andere
rotlaubige Biichlein,

Diese Darstellung ist nachweishar von einer alten, in Bueh befindlichen,
aug dem Ende des vorigen Jahrhunderts herriihrenden Handschrift, die mir der
dortige Gemeindeschreiber zur Finsicht ibersandte, wortlich abgeschrieben. Ver-
schiedene Indizien weisen darauf hin, dass in diesem Machwerk eine tenden-
zibse Abinderung der alten, bei Scheuchzer erwiihnten, Sage vorliegt.

V. Beziehungen zwischen Namen und Wappen
des Dorfes Buch und den dortigen Blutbuehen.

Schon Scheuchzer hat im Jahre 1706 geschrieben: ,Es konnte einer in
die Gedanken gerathen ob nicht vielleicht das Dorf Bueh selbst muchte voun
diesen seltsamen Buchen her den Namen bekommen haben.*

Dazu macht Sulzer in der von ihm anno 1746 herausgegebenen III. Auf-
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lage des Scheuchzer'schen Werkes pag. 3 folgende Anmerkung, die hand-
schriftlich tibrigens schon von Scheuchzer herriihrt:

y,Dieses wird dadurch bestiitiget, dass das Dorf Buch einen rothen Buchen-
baum in seinem Wappenschild fiihret.“ Derselben Meinung ist Leu im ,Hel-
vetischen Lexikon“ 1752; auch Werdmiiller schreibt in seinen ,Memorabilia
Tigurina®, Zirich 1780, pag. 86: ,Der rothen Buchen, von denen das Dorf
seinen Namen und Wappen hat und deren Blontschli in der Ausgabe seiner
Mem. Tig. von anno 1742 sub. Tit. ,Wundergewichs“ weitliufig gedenket,
sollen dermalen auf dem Stammberg eine ziemliche Anzahl anzutreffen sein.“

Allein so klar wie Scheuchzer, Sulzer und Werdmiiller sie darstellen,
liegt die Sache doch nicht! Denn wenn auch, was allerdings richtig ist, das
Dorf Bueh einen roten Buchenbaum in seinem Wappen fithrt, so ist desswegen
doch noch nicht gesagt, dass nun auch der Name Buch notwendig von den
dortigen roten Buchen hergenommen sein milsse; und zwar aus dem einfachen
Grunde, weil das Wappen des Dorfes Buch moglicherweise, ja wahrscheinlich,
jungeren Ursprungs ist als der Name desselben. Die Kirche von Buch am
Irchel kommt nimlich, gemeinschaftlich mit derjenigen von Wiilflingen, schon
in einer Urkunde vom Jahre 1239 vor, und zwar bei Hergott, ,genealogia
diplomatica auguste gentis Habsburgice“ Vol. 1L pag. 255, nr. 540.%)

Das Wappen des Dorfes Buch hingegen lisst sich nicht so weit zuriick-
fiihren. Herr Dr. Zeller-Werdmiiller, der bewiihrie und unstreitig beste Kenner
unserer Heraldik, schrieb mir: ,Ein ins XVIL Jahrhundert zurtickgehendes
Wappenzeichen dieses Dorfes kenne ich nicht. Im XVIIL Jabrhundert fithrten
die Hirzel von Wiiiflingen und Buch fiir letzteres Dorf eine rote Buche; gewiss
haben sie dieses Wappenbild nicht erst erfunden.”

Eine andere Frage ist, ob nicht, abgesehen vom Wappen, das Dorf Buch
dennoch von den roten Buchen seinen Namen bekommen habe. Wenn Dr.
H. Meyer in seinen ,Ortsnamen des Kantons Zirich“ 1849, schreibt: ,Diesc
Ableitung ist unrichtig, da die rothen Buchen erst in spiterer Zeit bei uns ein-
gefilrt wurden® — eine Ansicht die auch Dr. Egli in seinen ,Nomina geo-
graphica® Leipzig 1892, acceptirt — so ist auch das nicht stichhaltig und zwar
desswegen, weil die roten Buchen bei Buch gar nicht eingefithrt sind,
sondern von alten Zeiten her daselbst bestehen und, wie wir im Kapitel ,,Ge-
schichte“ hinlinglich dargelegt haben, in fritheren Jahrhunderten daselbst un-

#) Launt giitiger Mitteilung von Herrn Dr. A. Niischeler.



zweifelbaft vou Natur entstanden sein missen, lange bevor Blutbuchen in Kultur
waren und ein- oder ausgefitlrt werden konuten, und lange bevor man ander-
wirts eine Ahuung davon hatte, dass tiberhaupt rvotlaubige Buchen existieren.
(Wir haben im Kapitel ,Kultur® geschen, dass Blatbuehen erst nach 1750 in
Girten vorkommen und in den Handel gelangt sind.)

Allerdings datiert die erste historiseh sicliere Nachricht vom Bestehien der
Blutbuchen bei Buch erst vom Jahve 1620, zu welcher Zeit auf dem Stamm-
berge noch drei solcher Buchen standen. Aber die unach Schenchzer schon
damals ,alte® Tradition spricht von finf, eine andere von vier solchen Buchen;
md da die Sage diese Zahlen kaum erfunden haben wird, so miissen weit vor
1680 finf und spiter moch vier soleher Bénme vorhanden gewesen sein. Es
musste sich eine gewisse Zahl von Binmen lingere Zeit konstant erhalten,
bevor sich die Sage darauf fixieren komnte.

Die Sage blieb denn auch anf der Zahl drei stehen und hat sich nicht
mehr auf zwel oder eine zusamwmengezogen, obschon beveits um die Mitte des
vorigen Jahrhunderts nur noch zwei Blutbuchen bei Buch vorhanden waren
und spiter, bis anf den heutigen Tag, nur noch eine von den alten ibrig ge-
blieben ist.

Da ferner diese seltsamen Biiume kaum in der Zahl von finf auf ein-
mal entstanden, sondern durch Samen von einem noch fritheren, ecrsten, auf-
gegangen sein werden, so ist ganz gut moglich, dass die Existenz der roten
Buchen zu Buch in recht ferne Jahrhunderte zuriickreicht, ja soweit zuriick-
reicht wie das Dorf Buch selbst und sein Name, oder noch weiter, ohne dass
sich dariiber direktc Nachrichten erhalten zun haben brauchen.

Falls aber auch die ,roten Laub-Buchen® bei Buch so alt oder noch dlter
sein sollten, als das Dorf selbst, so ist allerdings damit noch nicht gesagt,
dass das Dorf Buch nun auch notwendig nach den dortigen roten Buchen
benannt sein mitsste. Wir finden einzig im Kanton Ztirich tiher zwei Dutzend
anderweitige geographische Lokalnamen mit ,Bnch®, vom einfachen Buch bis
Buchwald und Buchweid, die alle nur nach den gewthulichen Buchen benannt
sein konnen; denn es fanden sich bei uns niemals und nirgends Blatbuchen,
als einzig und allein auf dem Stammberge bei Buch am Irchel. Sollte aber
jemand die gegenteilize direkte Behanptung aufstellen, dass der Name auch
des Dorfes Buch am Irechel nur von den gewbthnlichien und nicht von den
dortigen roten Buchen herkomme, so wiirde er auch dafir den Beweis nicht
erbringen konnen.

4



— 926 —

Die Frage also, ob der Name des Dorfes Buch von den Blutbuchen oder
nur von den gewdhnlichen Buchen abstamme, muss zur Zeit noch offen ge-
lagsen werden und ist vielleicht filr immer unlosbar, falls nicht noeh uner-
wartet sehr alte, diese I'rage losende Dokumente zum Vorsehein kommen.
Sicher ist nur das, dass die Behauptung von Dr. H. Meyer und Dr. Egli, der
Name der Dorfes Buch am Irchel kionne nicht von den dortigen Blutbuchen
herkommen, da diese erst in spiiterer Zeit cingefiihrt seien, absolunt un-
richtig ist. -

Was schliesslich die alten Urbare betrifft, in denen nach Scheuchzer
»hin und wieder der rothen Buchen bei Bueh Meldung zu finden sei®, so wird
Scheuchzer das kaum erfunden haben. Teider kaunn heutigen Tages kein
solches Urbar namhaft gemacht werden, in welchem sich etwas tiber die Blut-
buchen findet. In den Urbaren der Herrschaft Wiilflingen und Bueh wenigstens
finde sich keine Spur daven, so schrieben und sagten mir kompetente Leute.
Es ist anch nicht recht ersichtlich, wie die Blutbueche, die mitten in einer Ge-
meindewaldung stelt, in einem eigentlichen Urbar vorkommen sollte, da sie
kaum jemals als Grenzbaum oder Orientierungszeichen figurieren konnte. Es
konnte eher etwa heissen: ,Der Wald auf dem Stammberg mit den roten
Buchen geht ins Eigentum der Gemeinde tiber, wird der Gemeinde Buch ge-
schenkt, wird von der Gemeinde gekauft ete.* Vielleicht finde sich etwas in
den Archiven von Winterthur oder Andelfingen. Man kann einmal zufillig
darauf stossen. Wir zweifeln auch nicht daran, dass die Herren Geschichts-
forscher, denmen dieses Desiderium hiemit an’s Herz gelegt sein soll, darauf
achten werden, wenn ihnen frilher oder spiter bel der Durchsicht alter Doku-
mente eine die Blutbuchen betreffende Notiz vor die Augen kommen sollte.

Nun noch etwas tber den Namen Stammberg. Kein. Autor hat, soviel
wir wissen, bis jetzt den Namen des Hiigels, auf welchem die Blutbuchen
stehen, mit der Existensz dieser sonderbaren Biume und dem Dorfe Buch in
Verbindung gebracht; und doch liegt moglicherweise in dem Namen ,Stamm-
berg® eine fiir unsere Frage bisher ungeahnte Bedeutung.

Dr. H. Meyer (Ortsnamen des Kantons Ziirich) schreibt pag. 32: ,Stamm-
heim (dieser so hi#ufig vorkommende Ortsname) ist soviel als Altheim, Alt-
stetten und bezeichnet cine frithere Ansiedlung, im Gegensatz zu einer neueren;
in der angestammten [eimat, wie mau auch Stammgut sagt.” Wenn das
richtig wiire, so konnte ganz gut die niimliche Bedeutung im Namen Stamm-
berg liegen,
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Nach der alten Sage befand sieh bei den Bluthuchen die erste Ansied-
lung der Gegend. Sollte da nicht doch ein reeller Kern in der Sage liegen?
Spiter zogen die Hirten mehr gegen den Berg, weil nach der Sage ihre Hiitte
an der ,heiligen Stitte” immer wieder zerfiel. —

So wire also der Ursprung des Dorfes Buch wirklich auf den Stamm-
berg in die Ndhe der roten Buchen zu verlegen. Das wiirde dann auch dafir
sprechen, dass das Dorf Buch seinen Namen in der That von den Blutbuchen
erhalten hat.

Ubrigens verwerfen, nach giitiger Mitteilung von Prof. Oechsli, die Ger-
manisten durchaus die obige Deutung des Namens Stammbeim. Und damit
soll auch unsere Koujektur spiiterer Forsehnng itherantwortet werden.

VI. Gegenwiirtiger Zustand des Blutbuchenbestandes
aul dem Stammberge zu Buch.

An einem schinen Junitage des Jahres 1892 auf einer botanischen Ex-
kursion anf der Hohe des Irchel angekommen, sagte der Verfasser dieses
Neujahrsblattes zu seinem Begleiter: So, jetzt wollen wir einmal nach Buch
hinuntergehen, die altehrwiirdige Blutbuche aufsuchen und ihr unsere Re-
verenz machen.

Als wir auf dem Wege von Dittlikon her, oberhalb des Dorfes Buch aus
dem Walde traten und der freie Ausblick itber das Dorf und dessen Umgelinde
sich darbot, spiihten wir iiberall umher nach einem dominierenden Baume, der
Blutbuche, da diese nach unserer Meinung all das gemeine Volk der tbrigen
Buch-, Eich- und sonstigen Wald- und Obstbiiume der ganzen Umgegend um
Haupteslinge iiberragen sollte. Allein es war unmoglich etwas derartiges zu
entdecken. - Wir mussten wns in Bueh erkundigen und einen Fihrer nehmen.
Hitten wir das Blatt 27 (,BEglisau®) der grossen topographischen Karte (Mass-
stab 1:25000) zur Hand gehabt, so hiitten wir uns olne fremde Hilfe zurecht
gefunden; denn sowohl der Stammberg ist darauf mit Namen bezeichaoet, als
auch die ,Rothe Buche* mit der Zahl 509 m. (Hohe iber Meer).

Dicger sogenannte Stammberg liegt etwa 1'/s Kilometer nordostlich von
Buch, nahe an der Strasse gegen ,Dorf. Man hat sich aber darunter nicht
etwa einen Berg vorzustellen ; es ist ein kleiner, rings von Kulturland numgebener,
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bewaldeter Hiigel, der sich kaum 20 m. itber die nahe daran vorbeifiihrende
Strasse erhebt. Der bichste Punkt des sanft gewtlbten Riickens liegt hei 516 m.

Der Wald ist cin sogenannter Niederwald (Misechwald) und wird unge-
fahr alle funfundzwanzig Jahre abgeschiagen. Die Verjingung des Forstes
wird einfach dem Stockaussehlag und der zufilligen Besamung iherlassen.
Der gegenwirtige Bestand mag zwanzig bis fiinfundzwanzig Jahre alt sein,
goll nun aber wieder in Hochwald umgewandelt werden, wie er vor 1834 be-
standen hat, zun welcher Zeit die damals vorbandenen grossen Biume, meist
Buchen, bis anf die Blutbuche alle gefiillt worden sgind.®)

Als wir zur Stelle kamen und mitten im Walde der Blutbuche ansichtig
wirden, waren wir, da wir einen Baum von riesigen Dimensionen anzutreficn
gehofft hatten, etwas enttiuseht; denn der Banm imponiert gar nicht dureh
seine Grisse. Die Messung ergab folgendes:

a) Umfang des Stammes bei 45 em. iber dem Erdboden: 2,91 mj in
der Hohe von 3!, m. tiber dem Erdboden: 2,16 m; im Mittel:
212 m; Durchmesser im Mittel: 80 em.

h) Hohe des Stammes bis zur Verdistung: 5,446 m.

¢) Durchmesser der Krone von Nord nach Sid: 20 m.

d) Ungefiilre Hohe des Baumes: 20 n.

Die Rinde des Baumes ist in Brusthéhe iiber und iiber mit alten, zum
Teil bis znr Unkenntlichkeit vernarbten und ansgewitterten Nameunsziigen, Buch-
staben und Jahreszahlen bedeckt. Rings um den Stamm ist der Boden im
Uwmkreis der Krone geebnet und gesdubert. Der umgebende Niederwald er-
seugt durch sein Hineinragen in die untern Aste der Blutbuche ein dichtes
Laubwerk, durch welches die rotgefdrbien oberen Particen. des Baumes nur
durch kleine Liicken wahrsunehmen sind und die Form der Krone den Blicken
des Beschauers ganz entzogen bleibt.

Infolge dessen war es auch unmoglich, den Baum photographieren oder
tiberhaupt abbilden zu lassen. Das ist mit ein Grund, warum das Neu-
jahrsblatt der naturforsehenden Gesellsehaft diesmal ohne Tafel
erseheint.

Zudem haben die untern und invern, im tiefen Waldessebatten stehenden

#) Nach Mitteilungen des Herrn Ganz, Gemeindeschreiber in Buch, der mir stets in
verdankenswerter Weise bereitwillig an die Hand ging, so oft ich es wiinschte.
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Aste nur eine kaum merkliche rote Firbung, so dass jemand, der von der
Nihe der Blutbuche nichts weiss, leicht daran vorbeigehen kann, ohne ctwas
von dem roten Laube zu bemerken.

Die erste Frage, die sich uns nach lingerer Betrachtung aufdringte, war:
Wie alt mag der Baum sein? Ist er noch einer von den dreien, die Wagner
und Schenchzer sahen, oder ist er jinger? Darauf eine sichere Antwort zu
geben, ist sehr schwieriz. Tm Gemeinde-Archiv von Buch ist dariiber nichts
zu finden, und ebensowenig, wann die zwei andern Bluthuchen, die noch zn
Anfang des vorigen Jahrhunderts vorhanden waren, in Abgang gekommen sind.

Der Gemeindesehreiber von Buch versicherte uns des bestimmtesten, dass
selbst die dltesten der jetzt lebenden Einwolmer weder aus eigener Anschauung
und Erfahrung, noch durch Uberlieferung von ihren Bltern und Grosseltern,
etwas von einer andern Bluthuche als der noeh jetzt bestehenden wissen. Die
alte Handschrift, die wir friber kennen gelernt haben und die aus dem letzen
Drittel des vorigen Jahrbunderts stammt, erzihlf, dass von den drei alten
Buchen wegen fterer Beschiidigung zwei abgestorben geien und sieh nur noch
eine erhalten habe, die Niemand mebr anzutaster wage. Da die jetzige Blut-
buche obne Zweifel weit in's vorige Jahrhundert zuriickreicht und gegen Ende
desselben nur eine solche vorhanden war und zwar eine von den frithern
dreien, so darf man annehmen, dass diese eine und dieselbe sei, welche in
der fraglichen Handschrift als die von den drei alten einzig noch existierende
erwiahnt wird. Darnach miisste der Baum itber zweihundert Jahre alt sein
und wire also wohl die jiingste der drei Buehen, die schon Wagner und
Scheuchzer gesehen haben.

Jedenfalls ist der Bamm &lter als man nach den Grossenverhiltnissen an-
nehmen sollte; fiir's erste steht er auf trockenem magerem Boden. Der Unter-
grund besteht aus oberer Siisswassermolasse mit anscheinend wenig Gletscher-
ablagerung. Ferner ist der Baum seit Decennien hohl; denn in der Hohe von
fiinf Metern befinden sich gegen Ost und Siid sechs Spechthohlen — sdmtliche
im Mittelpunkte von Rudimenten abgehauener Aste. Dies alles hat jedenfalls
seit Jahren das Wachstum des Baumes Dbeeintriichtigt. In dlterer und neuerer
Zeit hat man wiederholt auf dem Stammberge junge Bluthuchen beobachtet;
aber sie gingen immer wieder durch Beschidigung zu Grunde oder wurden
ausgegraben und anderswohin verpflanzt. '

Die Wallfabrten der Umwobuer zur Bluthuche auf dem Stammberge
‘haben noch bis in die sechziger Jahre dieses Jahrhunderts stattgefunden. Jeo
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an der Auffahrt habe sich das junge Volk bei der Blutbuche eingefunden.
Der Forster habe jedem einen Zweig verabreicht und dieser sei auf den Hut
gesteekt worden. Man ging in’s ,Rothbuchenlaub®, so soll der populiire Aus-
druck gelautet haben. Nachher ging’s zum Tanz in die ,Sonne“.

Seither haben diese Wallfahiten vollstéindig aufgehort.

Scehlusswort.

Die alte Bluthuche zu Sondershaunsen steht in ihrer Heimat in grossem
Ansehen. Sie wurde wiederholt gemessen, so anno 1842, 1876 und 1891.

ylm Jahre 1842 war der Baum 27 m. hoch und hatte einen Stammdurch-
messer von 83 cm. Im Jahre 1876, also 34 Jahre spiter, wurde eine zweite,
von forstamtlicher Seite veranlasste Messung vorgemommen; nach derselben
konnte wohl ein Zuwachs der Stirke, aber keiner in Betreff der Hhe nach-
gewiesen werden. - Der Schaftdurchmesser betrug im Mittel 93 em. Nach den
neuesten Messungen, also nach weiteren 15 Jahren, ist der mittlere Stamm-
durchmesser 98 em. Das Hohenwaehstum aber muss seit 1842 als stillstehend
angenommen werden.*

nDie Filrsorge der Forstverwaltung hat zu threm Schutze auch das Mog-
lichste gethan, denn rings um den Baum sind in einer Entfernung von 11—15 m.
20 Buchen belassen worden, deren Durchmesser zwischen 80 und 90 cm. schwankt,
die in der Hthe aber die Blutbuche noch teilweise iibertreffen. In einiger Ent-
fernung von der Blutbuche sind Binke amgebracht, an schattiger Stelle will-
kommene Ruheplitze, einladend zu lingerer Rast und zur bequemen Betrach-
tung des scltenen Baumes.* (G. Lutze in den Mitteilungen des thiiring. bot.
Vereing, Weimar 1892, pag. 31.) Ferner: In der bekannten illustrierten Zeit-
schrift ,Gartenlaube heisst ein stehender Artikel: ,Deutschlands merkwiirdige
Bidume“. Darin werden nicht nur etwa Kornereiche und Lutherbuche, sondern
auch andere, durch Grosse und Alier oder sonstige Umstinde bemerkenswerte
Biume Deutschlands den Lesern in Wort und Bild vorgefithrt und dadureh zu
ihrer Erhaltung und Pflege aufgefordert und beigetragen.

Unsere, in der dltern und neunern schweizerischen Litteratur, in Natur-
geschichten, Memorahilien und geographisch-statistischen Lexika etc. so  viel
genamte Blutbuche hingegen ist in neuerer Zeit etwas in.Vergessenheit ge-
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raten. Die alles nivellierende Zeit und die moderne Aufklirung haben die alten
Sagen matt werden lassen. Die frither zu Auffahrt oder Pfingsten iiblichen
Wallfahrten auf den Stammberg haben aufgehvrt. Der historische und natur-
wissenschaftliche Wert aber des sagenumwobenen Baumes ist dersclbe geblichen
und soll auf’s neue bel der Mit- und Nachwelt lebendig erhalten werden.

Das ist mit ein Zweck dieses Neujahrsblattes, Man thut alles Magliche
zur Erhaltung unserer Kunstdenkmiler und antiquarischen Schiitze; man kon-
serviert die erratischen Blocke, trifft Vorkehrungen gegen das Ausrotten sel-
tener Panzen. Gut! Auch die Blutbuche zu Buch am Irchel ist es wert, in
die Reihe der nationalen Heiligtimer anfgenommen zu werden!

Der 16bl. Gemeinderat von Buch hat denn auch bereits in richtiger Wiir-
digung dieses Umstandes und in rithmlicher Weise den auf tffentlichem Grund
und Boden stehenden alten Baum mit vermehrtem Interesse in seine Obhut
genommen. Namentlich wird er auch dafiir sorgen, dass junge Nachkommen-
schaft in der Nihe der alten Mutter herangezogen und gepflegt wird, anf dass
das seltene Geschlecht in direkter Abstammung an Ort und Stelle nicht aus-
sterbe, wenn frither oder spiter der alte Banm sein miides Haupt senken sollte.

Moge er noch lange leben, als der von der Natur bostellte Stammbhalter
der uralten Blutbuchenfamilie auf dem Stammberge zu Buch am Irchel, und
als Zeuge und Erbe der Bewunderung und Verehrung von Seiten léingst ver-
schwundener, in’s Grab gesunkener Menschengeschlechter!
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