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Mittheilungen
iiber den »

' Richmondit, Osmelith und Neolith

Prof. Dr. A. Kenngott.

1. Nachdem das in der Zusammensetzung mit dem
Hydrargillit iibereinstimmende fasrige Mineral von
Richmond in Massachusetts als Gibbsit benannte
Mineralspecies eingefiithrt worden war, hatte bekannt-
lich R. Hermann (J. f. pr. Ch. XL, 32) ein weisses
stalaktitisches Mineral auf Brauneisenerz von Richmond
analysirt, welches eine wasserhallige Verbindung von
Thonerde and Phosphorsdure darstellt und fir welche
er die Formel Al £ -~ 8 H aufstellte. Weitere Un-
tersuchungen (ebendas. XLVI, 1) fitheten ihn bei
dem wechselnden Gehalt an Phosphorsdure, Thonerde
und Wasser zu dem Schlusse, dass der Gibbsit von
Richmond entweder obige Verbindang sei oder ein
Gemenge derselben mit 13 Al. B. Silliman, Cross-
ley, L. Smith und G. J. Brush fanden dagegen,
dass der Gibbsit von Richmond keine Phosphoxsame
enthalt, sondern nur H3 Al ist.

Da nan W. Haidinger (Wien. Akad. Sitzungs-
ber. XII, 186) gefunden halte, dass das friiher als
Wavellit bezeichnete Mineral von Villa Rica in Bra-
silien, welches wie der Hydrargillit zusammengesetst
ist, sich als oplisch zweiachsig herausstellte, vielleichi
orthorhombisch ist und der Gibbsit von Richmond
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von gleicher Zusammensetzung demselben éhnlich er-
scheint, so schlug ich vor (meine Uebersicht 1854, 64)
die mcht hexagonale Species H? il als Gibbhsit ne-~
ben die hexagonale Species H3 Al den Hydrargillit
getrennt zu stellen, weil durch Haidinger der Di-
morphismus der. Velbmdung H3 &1 constatirt war,
wogegen Kopp (Liebig u. Kopp, Jahresbericht 1849,
776) vorgeschlagen hatte, die Verbindung von Phos—
phorsdure, Thonerde und Wasser, welche R. Her-
mann gefunden hatte, Gibbsit zu nennen, unter wel-
chem Namen auch F. v. Kobell (die Mineral-Namen,
S. 15) uud C. Rammelsberg (Handb. d. Mineral-
chemie, S. 339) die Phosphorsdure enthaltende Ver-
bindung auffithren, und G. J. Brush (Sillim. Am.
Journ. XXXI, 361) sah sich desshalb veranlasst, sich
gegen den Gebrauch dieses Namens fiir die letztere
Verbindung auszusprechen, weil er in der That der
Verbindung H3 Al gegeben worden ist.

Da nun bei dem . constatirten Dimorphismus von
H3 Al zwei Namen nothwendig gebraucht werden
miissen, wesshalb ich neben dem hexagonalen Hydrar~
gillit die nicht hexagonale Species mit dem Namen
Gibbsit zu benennen vorschlug, Hermann’s Un~
tersuchungen aber unzweilelhaft ergeben haben, dass
bei Richmond eine Phosphorsdure enthaltende Ver~
bindung von Thonerde und Wasser vorkommt, welche
zum Theil auch mit H3 &1, mit Gibbsit gemengt ist,
's0 wiirde ich, um Verwechslungen in Zukunft vor-
uubeugen vorschlagen, die Phosphorsdure enthaltende
Verbindung Richmondit zu benennen.

Dass diese Richmondit zu nennende Spec;es
aus den vier Analysen Hermann’s unzweifelhaft
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hervorgeht, davon iiberzeugte ich mich durch eine
eingehende Berechnung dersclben. R. Hermann
fand némlich:

1. 2. 3. 4,
26,66 38,29 50,20 53,92 Thonerde
35,72 385,41 34,50 34,18 Wasser
37,62 26,30 15,30 11,90 Phosphorsiure.

Berechnet man diese vier Analysen auf gleichen
Phosphorséuregehalt, so ergeben sie:

1. 2. 3. 4.
90,31 103,37 232,95 321,71 Thonerde
67,41 95,59 160,10 203,92 Wasser
71,00 71,00 71,00 71,00 Phosphorsiure,

woraus man zuniichst ersieht, dass bei zunehmender
Thonerde der Wassergehalt steigt, weil Hydroaluminat
I3l heigemengt ist, wovon man sich iberzeugt,
wenn man die erste Analyse von den drei andern
abzieht. Die drei Reste ergeben dann:

53,06 Thonerde (10,32 A1) 28,18 Wasser ( 31,31 H)
182,64 » (35,53 ,) 92,69 , (102,99 ,)
M40, (52,80 ,) 136,50 , (151,68 ,)
und bei weiterer Berechnung auf 1 Al in derselben
Reihenfolge :

3,03 2,90 2,8 H _
Zieht man die bei 2 erhaltenen Zahlen von den
bei 3. und 4. erhaltenen ab, so bleiben fir die Reste:
129,58 Thonerde (25,21 Al) 64,51 Wasser ( 71,68 M)
218,34 » (42,48 ,) 108,33  , (120,37 ,)
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oder auf 1 &l 92,84 und 2,83 H
tind wenn man die bei 3. erhaltenen Zahlen von den
bei 4. erhaltenen Zahlen abzieht:

88,76 Thonerde (17,27 &I) 43,82 Wasser (48,70 i)
oder auf 1 Al 2,82 H.

Diese Berechnung zeigt also, dass bei den Pro-
ben 2. bis 4. verschiedene Mengen von Gibbsit dem
Richmondit zu nennenden Minerale beigemengt sind,
welches durch die erste Analyse reprisentirt ist,
deren Berechnung auf

190,979 & 7,49 H
erglebt, wesshalb man fir dieselbe die Formel H3'Al -+
H5P aufstellen kann.

Nach der Beschreibung R. Hermann’s ist der
Richmondit unkrystallinisch und weiss mit (wahr-
scheinlich concentrisch-) blittriger Absonderung und
da er das sp. G.=2,20 — 2,38 angab, das des Gibb-
sit nach Sitliman = 2,389 ist, so scheint der Rich-
mondit, welcher mehr oder wemger Gibbsit beigemengt
enthalt, desshalb im Gewichle zu schwanken und dem
reinsten das niedrigste Gewicht 2,20 zugehorig zu
sein. Von den anderen bekannten Verbindungen der
‘Phosphorsédure mit Thonerde und Wasser, dem Wavellit,
Kapnicit, Peganit, Fischerit und Kallait unterscheidet
er sich wesentlich durch sein Verhaltniss der Thon-
erde und Phosphorsiure, indem er 2 Al auf 1 P ent-
hélt, wihrend die anderen genannten mehr Thonerde
enthalten. , ,

2. Wegen der verschiedenen Resultate, welche
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Riegel und Adam bei der Analyse des von Breit-
haupt Osmelith genannten Minerales von Nieder-
kirchen bei Wolfstein in Baiern erhalten haben, hat
C. Rammelsherg (dessen Handb. d. Mineralchemie
864) diese Species als unsicher bezeichnet und ich
habe deshalb die in der That sehr abweichenden
Analysen einer Berechnung unterworfen, um zu
einer bestimmten Ansicht iiber diese Species zn ge-
langen. Riegel (J. f. pr. Ch. XL, 307) hatte ndmlich
bei 3 Analysen gefunden:

1. 2. 3.
98,33 58,00 59,14 Kieselsiure
13,85 8,33 7,10 Thonerde
10,42 18,30 14,85 Kalkerde
1,15 0,90 0,90 Eisenoxyd
- 0,12 — Manganoxyd
16,10 15,00 17,40 Wasser

99,85 100,65 99,39

 Dass diess nicht ein einzelnes Mineral sein kann,
erhellt auf der Stelle wegen des Wechsels der Be-
standtheile, welchen man um so hervortretender sieht,
wenn man diese Analysen auf gleichen Thonerde-
gehalt berechnet. Man erhalt:

1. 2. 3.
43,29 71,58 85,63 Kieselséure
10,28 10,28 10,28 Thonerde
S 7,73 22,58 21,54 Kalkerde
115,95 18,61 25,19 Wasser
0,85 1,11 1,30 Eisenoxyd
0,15 Manganoxyd
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Nimmt man, um die Berechnung weiter fortzu~
fihren das Elsenoxyd mit Einschluss des Mangan~
oxyd der einen Analyse als Eisenoxydhydrat hinweg,
wofir die von Breithaupt angegebene theilweise
braune Firbung spricht, so bleibt

1. 2. 3.
43,29 71,58 85,63 Kieselsiure
- 10,28 10,28 10,28 Thonerde
7,73 22,58 21,54 Kalkerde
11,81 18,30 24,97 Wasser

ubng Die Berechnung der Aequivalente ergiebt nun:
1. 2. 3.
14,43 23,86 28,54 Si
2,00 2,00 2,00 Al
2,76 8,06 17,69 Ca
13,12 20,33 27,74 H.

Hieraus ersiecht man zundchst, dass die erste
Analyse auf ein Kallthonerde-Silikat hinweist, welches
einen. hohen Kieselsduregehalt hat und wenn wir
dabei ein Verhiltniss im Auge behalten, wie es der
Desmin zeigt 1 Ca, 1 Al, 6 Si, so wirde dieses,
ohne vorldufige Ricksicht auf den Wassergehalt in
Abzug gebracht 0,76 Ca und 2,43 Si, also ein Kalk-
erde-Silikat belgemengt zeigen mit 1 Ca und 3 Si.

Hiermit stimmt auch die dritte Analyse iiberein,
welche nach Abzug von2 Ca, 2 &1 und 12 Si 5,69 Ca
und 6,54 Si ubug lasst, a]so auch das Vexhaltmss
1 Ca auf 3 Si ergiebi. Desgleichen giebt auch, wenn
wir die erste Analyse von der dritten abziehen, der
Rest 4,93 Ca 14,11 Si, also auch das Verhiliniss
1 Ca auf 3 Si.
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Bei der zweiten Analyse wiirde der hohere
Kalkerde- und der mindere Kieselsduregehalt gegen-
itber der dritten vermuthen lassen, dass Calcit bei-
gemengt wire, welcher den Osmelith begleitet, nur
wirde dexselbe bemerkt worden sein miissen, weil
die Proben mit Salzsdure aufgeschlossen wurden
Wenn man nun aus der ersten und dritten Analyse
den Schluss ziehen kann, dass ein Gemenge zweier
wasserhaltigen Silikate vorliegt, von denen das eine
das Verhiltniss 1 Ca, 1 &1, 6 Si, das andere das
Verhiltniss 1 Ca, 3 Si hat, die Differenz beider
Analysen auch dazu fiihrt, so wire noch die Frage
wegen des Wassergehaltes zu erledigen, dessen
Bestimmung bei solchen Silikaten in der Regel ge-
wissen Schwankungen unterworfen ist.

Da die dritte Probe offenbar einen grossen Ge-
halt des Kalkerde-Silikates ergiebt, so zeigt der Rest,
wenn man die erste Analyse abzieht:

14,11 Si 4,93 Ca 14,62 H
oder 8 8i 1,05 Ca 3,11 H

ein Mineral, dessen Formel hiernach Ca i1+ H2 Si3 ge~
schrieben werden konnte, und wenn man in der
dritten Analyse auf 2 A1 2 Ca und 12 Si abzieht und
fir 5,69 Ca 16,54 Si den Wassergehalt nach der
Kleselsame mit 16,54 H berechnet und abuieht,
80 bleiben fir das Kalkthonerde-Silikat 11,20 H,
wofiir man 12 setzend die Formel des Desmin erhilt
Ca 41+ 6 H Si. Die dritte Probe wiirde demnach
aus nahezu 2 Desmin und 6 Kalksilikat bestanden haben.

Uebertriagt man diese Deutung anf dle erste Probe,
so zerfiele diese in:
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2 Ca, 2 4l, 12 Si und 0,76 Ca, 2,43 Si

nur ist der Wassergehalt 13,12 H etwas zu niedrig,
indem das Kalkerde-Silikat etwas mehr als 2 I er-
fordert und fir den Desmin nur etwa 11 H ibrig
bleiben; doch wiirde der geringe Ausfall die Deutung
nicht wesentlich storen, weil hiuofic der Wasserge-
halt etwas zu niedrig gefunden wird, also auch hier
ein Gemenge von 2 Desmin mit etwa 3/, Kalkerde~
.Silikat obiger Formel anzunehmen wire.

- Auf die zweite Probe passt diese Interpretation
nicht, denn wenn man bei ihr Desmin abzieht, so
bleiben 6,06 Ca, 11,86 Si, 8,33 H was auf Okenit hin~
deuten wirde, wihrend, wenn man das obige Kalkerde-
Silikat abzieht, auf 2 Ca, 2 A1, 12'Si,8,46 H ubrig bleiben,
was nicht auf den Desmin passt.

..~ Man ersieht also hieraus, dass der Osmelith
Breithaupt’s durch Riegel’s Analysen nicht ge-
niigend bestimmt worden ist, dass er aber jedenfalls auf
ein Gemenge eines wasserhaltigen Kalkthonerde-Sili-
kates und eines wasserhaltigen Kalkerde~Silikates fiibrt.

Durch Adam’s Analyse ist aber nicht erwiesen,
dass der Osmelith Pektolith sei, sondern Adam
analysirte. Pektolith, welcher ihm als Osmelith zu-

.gekommen war, wie ja derartigce Verwechslungen
nicht selten sind.

3. Da es mir immer von Interesse erscheint, zwei-
felhafte Mineralspecies zu einer gewissen Entscheidung
zu. fihren,  so beschiftigte mich auch das von

Th. Scheerer (Pogg. Ann. LXXI, 285) als neue
Species anfgestellte Mineral, der Neolith von der
Aslakgrube bei Arendal in Norwegen, welches sich
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fortwiihrend daselbst bildet und wegen seiner jugend-
lichen Entsteliung Neolith genannt wurde. In einem
porphyractigen Gestein von mehr oder weniger theils
hrdunlicher, theils griinlich-schwarzer Grundmasse
findet sich der Neolith enlweder krystallinisch in
Blittchen und Fasern von verschiedener Gruppirung
(Wavellit-dholich), oder als Ueberzug, in Schichten,
die wieder zum Theil fasrig erscheinen. Er bildet
sich in oder an zersetztem Feldspath. Die Hirte ist
etwa die des Talkes, der dichte ist noch weicher,
fullt sich fettig an und lisst sich wie Seife schneiden.
Er ist griin, briunlich- und schwiirzlich-gran bis
schwarz. Der krystallinische ist wachs— oder seiden—
glinzend, der dichte matt und erlangt durch den
Fingernagel Wachsglanz.  Die Ueberziige haben
finsserlich Glas-oder Wachsglanz (Firnissglanz), der dem
Minerale selbst nicht eigen ist. Sp. G. =2,77. Durch
Trockneu wird die Farbe heller. Die Analysen ergaben:

1. 2.

52,28 47,35 Kieselsiure'

7,33 10,27 Thonerde

31,24 24,73 Maguesia

3,79 17,92 Eisenoxydul

0,89 2,64 Mangunoxydul

0,28 —  Kalkerde

4,04 6,28 Wasser

< 99,85 99,1y
woraus er die Formel (R3) [Si?] aufstellie, den Neolith
als einen Talk helrachtend, in welchem ein Theil der’
Kieselsdure durch Thonerde und ein Theil der Mag-
nesia durch Wasser ersetzl ist.
XK 3. 16
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Da die einfache Berechnung der beiden Analysen
zu keinem iibereinstimmenden Resultate fiihrte, das
mikrokrystallische Mineral nach der Beschreibung
zweierlei Formen, Bliltchen und Fasern zeigte, so
vermuthete ich, wie auch der nngleiche Gehalt an
Thonerde u. s. w. vermuthen liess, dass diese Neu-
bildung nicht eine Species darstelle, sondern wenig=
stens zwei in wechselnden Mengen vorhanden wiiren.

Berechnet man nun die erste Analyse auf gleichen
Thonerdegehalt mit der zweilen um, so erhélt man:

1. 2.
73,25 47,35 Kieselsiaure
10,27 10,27 Thonerde
43,77 - 24,73 Magnesia
5,31 7,92 Eisenoxydul
1,25 2,64 Manganoxydul
0,39 — Kalkerde
5,66 6,28 Wasser.

Hieraus ersieht man zunichst, dass der Kiesel-
sduregehalt in einem gewissen Verhillnisse zu den
Basen R steht und da man anzunehmen berechtigt
ist, dass das Eisenoxydul, Manganoxydul und die
Kalkerde als Stellvertreter der Magnesia vorhanden
sind, so herechnete ich fiir diese Basen in beiden
Analysen den ensprechenden Gehalt an Magnesia,
um so besser das Yerldliniss herausstellen zu konnen,
welches die Kieseliure dazu zeigt. In der crsien
Analyse sind hiernach 2,95, 0,70, 0,28 Magnesia
fiir 5,31 Eisenoxydul, 1,25 Manganoxydul, 0,39 Kalk-
erde und in der zweilen Analyse 4,40 und 1,49 Mag-
nesia fir 7,92 Eiscnoxydul und 2,64 Manganoxydul
einzusetzen, so dass nun die beiden Analysen zu
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73,25 47,35 Kieselsiure

10,27 10,27 Thounerde

47,70 30,62 Magnesia

5,66 6,28 Wasser
fiilhven, Diese Zahlen zeigen nun unzweifelhalt das
Gemenge an, indem man sieht, dass das Wasser
und die Thonerde zusammengehoren und das Magnesia-
Silikat in der einen Probe bedeulend reichlicher ent-
halten war, als in der anderen. Man kann hiernach
nicht das Mineral als eine Species betrachten, sondern
es ist ein Gemenge zweier.” Dic Berechnung giebt in

1. 24,42 Si, 23,85 Mg, 2 Al, 6,29 H
2. 15,78 , 1531 , 2, 6,98 ,

Das Silikat giebt fiir sich in 1. 0,977 Mg in 2.
0,970 Mg auf 1 Si, entspricht also der Formel R Si
withrend die Thonerde auf 1 4l 3,15 in 1., 3,49 H
in 2. enthalt, was der Formel H3Al entspricht, und
wenn man auf die Beschreibung zuriicksicht, so wiir-
den die Blittchen den beigemengten Hydrargillit,
die Fasern das Silikat Enstatit Mg Si andeuten,
wogegen bei mangelnder Ausbildung der Unterschied
nicht gesehen werden kann. ‘

Die geringen Unterschiede im Wassergehalt sind
bei der. angegebenen Beschalfenheil des Minerals
ganz ohne Belang. Die Formel des Hydrargillit wiirde
in 1. 3,85 Proc. Wasser anstalt 4,04 und in 2. 5,40
Wasser anstatt 6,28 erfordern, desgleichen zeigt auch
die den Basen entsprechende nach der Formel R Si
berechnete Kieselsidure 51,07 in 1. und 45,93 in 2.,
anslalt der gefundenen 52,28 und 47,35, dass nur
ein hochst geringer Unterschied in den Basen vorliegt,
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wie deren Mengen hilten entsprechend der gefundenen
Kiesclsdure, gelunden werden sollen, da offenbar dicKie~-
selsdure genauer beslimmt werdén konnte als die Basen.

Berechnet man daher die Basen nach der gefundenen
Kieselsiure, so witrden die Analysen bei einem Gemenge
von Ensiatit und Hydrargillit ergeben haben miissen:

1. 2.
52,28 47,35 Kieselsiure
7,33 10,27 Thonerde
31,98 25,49 Maguesia
3,88 8,16 Eisenoxydul
0,91 2,72 Manganoxydul
0,29 — Kalkerde
- 3,85 5,40 Wasser
100,52 99,39

Wenn hiernach dieses Neolith genannte Mineral
nicht als selbststindige Species angesehen werden
kann, so bleibt es doch, Dank der genauen Unter-
suchung Scheerer’s ein wissenschaltlich interessantes
Vorkommen. ‘

Mit demselben stellte Th. Scheerer ein frither
von Kersten beschrichenes und analysirtes Mineral
zusammen , welches sich sternformig krystallinisch im
Bruch, krustenarlig in der Grube Himmelfahrt bei
Freiberg in Sachsen bildet und 25,01 Manganoxyd,
22,90 Eiseroxyd, 18,98 Kieselsidure und 33,00 Wasser
enthilt. Als Neubildung kann es woll jenem an die
Seite gestellt werden, als Species aber nicht. Jeden-
falls wiire wolil eine neue Analyse desselben erwiinscht,
da die obigen Zahlen zu keiner annchmbaren Formel
zu fithren schemen. Die Berechnuug giebt 3,166 ¥n,

’
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9,862 ¥e, 36,667 H, 6,327 Si oder 6,028 R u. s. F,,
oder in annahewd ganzen Zahlen 3 &, 18 H, 3 bl,
oder 1 &, 6 1, 1 Si. Es diicfte jedoch w alnschemhch
sein, dass das Mineral Mangan- und Eisenoxydal an-
statt der Oxydule enthalten habe.

Spiter beschrieb Th. Schieerer in dem Aufsalze
ither den polymeren Isomorphismus (Pogg. Ann.
LXXXIV, 321) als Neolith ein Minecal von Eisenach,
welches Blasenrdume in dem Basalt der Stoppelskuppe
ausfiillt, theils gelblich, theils oumhchwexss ist, meist
schwach durchscheinend das Aussehen des Steinmarkes
oder Spechsteines hat. Schon das Aecussere dieses
Minerals spricht nicht fir die Uebereinstimmung mit
dem Irither Neolith genannten Minerale, wenn auch
Th. Schecrer dieselbe Formel nach seiner Theorie
des polymeren Isomorphismus daraus " entwickelte.
Es wurde von Richter 1. und von Scheerer 2.
und 3. analysirt und ergab: ‘

1. 2. 3.
51,44 51,35 51,16 Kieselséiure
8,79 9,02 9,61 Thonerde
sl 30,19 29,65 Magnesia |
0,88 — — Eisenoxyd
— 0,79 0,82 Eisenoxydul
2,00 1,93 1,91 Kalkerde
. 6,50 6,50 6,50 Wasser

100,72 99,78 99,65

Bei dem ersten Blick auf diese Zahlen scheint cs,
als ob diese Analysen zu einer unler sich iiberein-
stimmenden Formel fiihren Lkonnten, doch zeigt cine
einfache Berechnung, dass dies nicht der Fall ist und
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dass das analysirte Mineral nicht ein gleichartiges
Ganzes. darstellt. Bei dieser Berechnung wird aber .
das von Richter angegebene Eisenoxyd als Oxydul
in Berechnung gebracht, weil Scheerer auch in
beiden Eisenoxydul angab.

Berechnet man nimlich obige Analysen auf glei-
chen Thonerdegehalt, so.ergeben sie:

1. 2. 3.

56,24 54,71 51,16 Kieselsiure

9,61 4 9,61 9,61 Thonerde

34,01 32,16 29,65 Magnesia

0,87 0,84 0,82 Eisenoxydul

2,19 2,06 1,91 Kalkerde

. 7,11 6,92 6,50 Wasser

und wenn man der leichiteren Uebersicht wegen Mag-
nesia in entsprechender Meage fiir Eisenoxydul und
Kalkerde in Rechnung bringt: ’

56,24 54,71 51,16 Kieselsiure
9,61 9,61 9,61 Thonerde
36,05 34,10 . 31,47 Magnesia
7,11 6,92 6,50 Wasser.

Diese letzteren Zahlen zeigen nun deutlich, dass,
so wenig auch die Proben abweichen, ein wasser-
haltiges Magnesia-Sililiat mil einer Thonerdeverbindung
gemengt ist, weil mit der zunehmenden Magnesia.
der Gehalt an Kieselsiure und Wasser zunimmt, doch
dirfte es nicht angemessen erscheinen, die Berechnung
weiter fort zu filhren, um die beiden Silikate zu
ermitteln, weil die Analyse Richter’s nicht dasselbe
Verhiltniss der Zunnahme zeigt, wie die beiden
~Scheerer’s untereinander. Wollte man sich nur
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an diese halten, so ergeben sie die Aequivalént—
Verhiltnisse:

2. 18,24 Si, 1,87 4l, 17,05 Mg, 7,69 H

3. 17,06 ,, 1,87 ,, 1573 , 7,22 ,,
oder: 2. 19,51 Si, 2,00 Al, 18,23 Mg, 8,22 H

3. 18,24 , 2,00 , 16,82 , 171,72 ,

und wenn man aus beiden 2 Al, 2 Si, 2 H hinweg-
niromt, so bleiben in

2. 117,51 Si, 18,23 Mg, 6,22 H

3. 16,24 , 16,82 , 5,72,
oder in: 2. 3 Si, 3,12 Mg, 1,09 H

3. 3, 3,11 , 1,06,

woraus man wenigstens ersieht, dass man ohne
Zwang das Mineral bei beiden Proben zerlegen kann
und zwar in das vorherrschende Magnesia-Silikat
mit 3 Si, 3 Mg, 1H undin das untergeordnete Thonerde-
Silikat mit 1 Si, 1 Al, 1 H, wie es bei der Zersetzung
eines basallischen Gesteins und der angegebenen
Neubildung sehr nale liegi. Wenn man wollte,
konnle man dieses Magnesia-Silikat Neolith nennen. -
Wie sich dazu die von Sandberger, Porth und
Herter angegebenen Neolithe ‘verhalten, kann man
in Ermanglung von Analysen derselben nicht sagen.



240

Mittheilungen
iiber den
Pyrophyllit, Hydrargillit, Pennin, Chlorit
und Klinochlor.

Prof. Dr. A. Kenngott.

C. Rammelsherg hat in seinem Handbuche der
Mineralchemie es unbestimmt gelassen, wie die Zu-
sammensetzing desPyrophyllit aufzufassen seiund es als
wahrscheinlich ausgesprochen, dass derselbe von der
Zersetzung eines Doppelsilikales herstamme ; doch
scheint es nicht, dass er damit gemeint haben wollle,
man konne den Pyrophyllit als eine Psendomorphose

-betrachten, wogegen sein ganzes Aussehen und scine

vollkommene Spalibarkeit spricht. Es schien mir
dalier zweclmissig, die vorhandenen Analysen einer
vergleichenden Bercchnung zu unterwerfen, um zu
ersehen, ob eine Formel aulzustcllen sei.

Analjrsirt warde Pyrophyllit:
von Pyschminsk am Ural von Hermann 1.
» Spaa in Belgien von Rammelsherg 2.

» Westana auf Schonen von Berlin 3. und 4.
aus Chestersfield Cty in Siid-CarolinavonGenih 5. u.6.

Die Resultate sind folgende :



Pyrophyllit, Iydrargillit, Pennin, Chlorit u. Klinochlor, 9241

1. 2. 3. 4. 5. 6.
59,79 * 66,14 67,77 65,61 61,82 66,01 Kieselsiure;
% 29,46%25,87 2517 26,09 28,18 28,52 Thonerde
fE 562,559 58 7,08 525 522 Wasser
Tpo8,00321,49 0,26 0,09 0,33 0,18 Magnesia
— 0,39 0,66 0,69 0,55 0,23 Kalkerde
— — 0,50 0,09 — — Manganoxydul
1,80 — 0,82 0,70 .0,96 0,87 Lisenoxyd

100,67 99,48 101,00 100,35 100,39 101,03

Berechnet man alle Analysen auf gleichen Thon-
crdegehalt, so ergeben sie:

. 2. 3 & 5 G s
52,16 65,71 69,19 61,63 58,19 59,18 Kicselsiure
25,70 25,70 23,70 25,70 25,70 25,70 Thonerde
4,90 555 59% 697 47% 470 Wasser
3,9 1,48 0,27 0,09 0,30 0,16 Magnesia
— 0,39 0,67 0,68 050 0,21 Kalkerde

— = 0,51 0,00 — — Manganoxydul
1,57 — 0,8t 0,69 0.8 0,79 Eisenoxyd

Hieraus ersieht man, dass sie ziemlich differiren
und wenn man sie nach dem steigenden Kieselsiure-
gehalte ordnet, so zcigen sie:

. .5 6. Ak 2 3

52,16 58,49 59,48 64,63 65,71 69,19 Kieselsiure
25,70 25,70 25,70 25,70 25,70 25,70 Thonerde

4,90 4,7¢ 4,70 6,97 5,55 . 5,94 Wasser

3,49 0,30 0,16 0,09 1,48 0,27 Magnesia

— 0,50 0,21 0,68 0,39 0,67 Kalkerde

— — — 0,00 — 0,5t Manganoxydul

1,57 0,86 0,79 0,69 — 0,84 Eisenoxyd
dass der zunehmende Gehalt an Kieselsiure “nicht
mit den ibrigen Bestandtheilen in Verhiltniss steht,
hochstens mit dem Wasser, wenn man beriicksichligt,
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dass die beiden Analysen 3. und 4. denselben Pyro-
phyliit ‘betreffen und bei besonderen Bestimmungen
des Wassergehaltes desselben 5,62 bis 7,29 Procent
gefunden wurden. +

‘Magnesia, Kalkerde, Manganoxydul und Eisenoxyd
beziehen sich, wie auch C. Rammelsberg ver-
mulhete, auf Beimengungen und um eine annihernde
Beurtheilung herbeizufiihren, kann man, wie die
ofters gelbliche Fiarbung vermuthen lisst, das Eisen-
oxyd in Verbindung mit Wasser als Limonit in Abzug
bringen und die anderen Basen als Magnesia berechnen.
Hierdurch erhalten wir fir obige Zahlen:

. 5 6 & 2 3

52,16 58,19 59,48 64,63 63,71 69,19 Kieseclsiure

3,49 0,66 031 062 1,75 1,0t Magnesia
, 4,64 4,60 4,57 6,85 55 5,80 Wasser,
oder wenn wir die Aequivalente dafiir setzen auf 5 Al:

17,39 19,19 19,83 21,51 21,90 -23,06 Si

1,75 0,33 0,16 0,31 0,88 0,52 Mg

515 5,11 508 7,61 6,17 644 H.

Da die beiden Analysen 3. und 4. einerseits und
die beiden Analysen 5. und 6. andererseits sich auf
denselben Pyrophyllit bezichen, so kann man daraus
die Mittel nehmen und erhalten auf 5 Al:

. 5uw6 2 3wk

17,39 19,66 21,90 22,30 Si
1,75 0,2F 0,88 0,41 Mg
515 5,09 6,47 7,02 11,

oder auf 1 Al: )

3,48 3,93 4,38 46 Si
0,35 0,05 0,48 0,08 Mg
1,05 1,02 1,2t - 1,40 H.
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Aus diesen Zahlen ersielit man, dass das Resul-
tat .der Hermann’schen Analyse mit den anderen
nicht in Zusammenhang gebracht werdeun kann, wiithrend
die anderen einander sehr nahe stehen und zu der
sehr wahrscheinlichen Formel A1 Sis--HSi fihren,
welche C. . Naumaun (dessen Elemente der Minera-
logie 276) gab. Dieselbe erfordert das Verhiltniss
des Sauerstoffes in Si und in H und Al = 2 : 1 und
da dasselbe in

5. u. 6. 2, 3. u k.
2:1,06 1,00 1,005

ist, wilrend in 1. dasselbe 2: 1,26 hervorgeht, so sieht

man auch hieraus,  dass fir den Pyrophyllit von

Pyschminsk eine neue Analyse witnschenswerth ist.

Die Formel Al Si3+ 1 Si erfordert in 100 Theilen:
28,19 Thonerde

66,52 Kieselsiiure
4,99 Wasser

und man ersieht daraus, wie nahe die Analysen 2
bis 6 diesen Zahlen stehen und wie mit dem Pyro-
phyllit die beiden von Walmstedt und Brush ana-
lysirten, frither zu Agalmatolith gerechneten Snbslanzen
zusammengehoren, welche

W. B. '
28,58 Thonerde
0,09} 28,97 { Eisenoxyd

65,96 65,95 Kieselsiiure
5,16 5,18 Wasser
0,18 0,22 Kalkerde
0,15 —  Magnesia

— 0,25 Alkali

100,12 100,88 ;
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ergaben. Die griine Firbung einzelner mag durch
etwas beigemengtes wasserhalliges Magnesia-Eisen-
oxydul-Silikat erzeugt scin.

Nachdem ich oben (s. S. 226 in diesem Bande)
nachgewiesen halte, dass der mit dem Gibbsit von
Richmond vorkommende Richmondit als Species

mit der Formel M3 4[5 5D festzuhalten sei, zcigte
mir anch die Berechnung der Analyse, welche R. Her-
mann (J. [. pr. Ch. XL, 1) von dem Hydrargillit
im Tallischiefer der Schischimskaja Gora miltheilte, dass
derselbe mit elwas Richmondit gemengt ist. Hermann
fand néimlich darin: '

61,03 Thonerde

34,51 Wasser

1,48 Phosphorsiure

Anf 1,45 Phosphorséiure kommen nach der Formel

des Richmondit 1,03 Thonerde und 1,45 Wasser.
Werden diese abgezogen, so bleiben 63,00 Thonerde
und 33,09 Wasser, fir den Hydrargillit und 63,00
Thonerde erfordern genan 33,09 Wasser, um Hydrar-~
gillit zu bilden, wonach also jener Hydrargillit 3,91
Procent Richmondit beigemengt enthielt und die For-
mel des Richmondil eine ncue Bestiligung erhilt.

Nachdem Herr Dr. V. Wartha, wie ich in
meinem Buche (die Minerale der Schweiz, S. 288) mit-
theilie, die fiir Byssolith gehallenen den Pennin be-
gleilenden feinen nadel- bis haarformigen Krystillchen
analysirt und darin 54,000 Kieselsiure, 25,366 Kalkerde,
17,720 Magnesia, 2,736 Eisenoxydul, 0,535 Thonerde,
0,450 Gliihverlust und Spuren von Mangan gelunden
hatte, wonach dieselhen dem Diopsid angehoren, theille -
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et (s. S. 134 in diesem Bande) zwei Analysen von
Pennin desselbenFundortes, vom Findelengletscher
bei Zermatt mit:

1. 2, Mittel.
32,16 32,87 Kieselsiiure 382,51
14,81 11,29 Thonerde 14,55
4,97 4,9t Lisenoxydul 4,96
33,99 31,03 Magnesia 3,01
14,07 14,07 Weasser 11.07
100,00 100,20 100,10

. Der Pennin zu Analyse 1. war frei von Kalkerde,
die Magnesia wurde aus dem Verluste herechnet, der
zu 2. enllielt 0,21 Proc. Kalkerde, welche zur Ma-
gnesia gerechnet wurde. Da nun die Kalkerde von
dem Dbeigemenglen Diopsid herrithrt uid derselbe,
das Eisenoxydul zur Magnesia gerechnet, 0,21 Kalk-
erde, 0,15 Magnesia, 0,45 Kieselsdure erfordert, so
miissten diese Zahlen (0,21 Kalkerde auch = 0,15
Magnesia gerechnet, also 0,30 Magnesia) abgezogen
werden, wonach fir den Pennin 32,42 Kieselsiiure,
14,29 Thonerde, 4,94 Eisenoxydul, 33,73 Magnesia,
zusammen 83,38 blciben, anstalt 86,13 obiger Aualyse.
Bei dem Wassergehalt 14,07 wiirden 83,93 Proc.
Rest bleiben und wenn non die 85,38 auf 85,93 um-
gerechnet werden, so ergibe die 2. Analyse und das
Millel daraus und aus obiger erster:

2. Mittel.
32,63 32,10 Kieselsiure
11,38 14,60 Thonerde
1,97 4,97 Lisenoxydul
33,95 33,97 Magnesia
11,07 11,07 Wasser
100,00 100,01
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Hiernach reihen sich diese Analysen an die friiheren
des Pennin, den hochslen Gehalt an Thonerde ergebend.
Sie veranlnssten mich, noch einmal die Penmn—Ana—
lysen zu vergleichen, um zu einer endgilligen Formel
zu gelangen. Wir Dbesilzen nimlich nachfolgende
Analysen: 1. des von Zermalt nach E. Schweizer
(Mittel aus 2 Analysen), 2. des aus dem N:lxolmthnle
(also ebendaher) nach A. Mac Donnel, 3. des von
der Rympfischweng am Findelengletscher bei Zermatt
nach V. Merz, 4. des von Zermalt nach Marvignac
(Mittel ans 2 Analysen), 5. des aus dem Biunenthale
nach Marvignac, 6. des von der Rimpfischweng nach

F. Piccard, 7. des vom Findelenglelscher nach
~ Wartha (Mittel aus 2 Analysen).

1. 2, 3. 4. 6. 5. 7. .
33,15 33,64 33,37 33,38 33,40 33,95 32,40 Kieselsiiure
9,51 10,6% 11,36 13,33 13,39 13,46 11,60 Thonerde
32,69 31,95 35,37 31,39 33,56 33,71 33,97 Magnesia
11,33 883 7,96 525 6,62 551¥ 4,97 Bisenoxydul
12,01 1_,10 11,94 12,77 12,38 12,52 14,07 Wasser

99 02 100,46 Spur 0,16*) — . 022*) — Chromoxydul

100,00 99,28 99,35 99,37 100,01

Die Berechnung, wobei das Chlomoxydul zZum
Eisenoxydul gerechnet ist, fihrt zu:

1. 2. . 3. k. 6. 5. 7.
11,15 11,20 11,42 11,13 11,13 11,32 10,80 Si
1,85 2,07 2,21 2,59 261 2,62 2,81 Al
3,15 2,45 8,21 1,50 1,8t 1,59 1,38 F_o
16,3+ 17,07 17,68 17,19 16,78 16,85 16,98 I\.’lg
;13,38 13,78 13,80 14,19 13,75 13,91 15,63 H
*) Das gelundene Eiscnoxyd als Eisenoxydul berechnet.

**) Das gefustdene Chromoxyd als Oxydul berechnet.
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oder wenn man alle Analysen auf gleichen Kiesel-
siuregehalt 12 Si berechnet:

1, 2. 3 & 6 5 1
12,00 12,00 12,00 12,00 12,00 12,00 12,00 Si
1,99 222 238 279 281 2,78 3,16 Al
3,39 262 2,38 1,62 1,97 1,69 1,53 Fe
17,50 18,27 19,08 18,53 18,09 17,86 18,87 Mg
14,40 14,75 14,90 1530 1573 14,75 17,36 11

Bei dem Anblick dieser Zahlen kionnle man un-
willkiirlich veranlasst werden, an cin Vertreten der
Thonerde durch Eisenoxyd zu denken, weil mit dem
steigenden Thonerdegehalt der Eisenoxydulgehalt ab-
nimmt, doch wenn man probeweise das Oxydul in
Oxyd umémderle und zur Thonerde figte, so wiirde
die Reihe:

. 2. 3 & 5 6 1

3,68 3,58 3,557 358 3,63 379 3,92
verglichen mit der Reihe, welche probeweise Ma-
gnesia und Eisenoxyduol summirt enthilt:

20,98 20,89 21,46 20,15 19,55 20,06 20,40

zeigen, dass man dem Eisenoxydul, welclies auch
durch die Mehrzahl der Analysen constatirt ist, den
Vorzug geben muss.

Da es jedoch offenbar auffillt, dass trotz des
schwankenden Thonerdegehalies der Magnesiagehalt
(inclusive Eisenoxydul) ziemlich constant ist, und man
nicht anzunehmen berechtigt ist, dass der schwankende
Thonerdegehalt Fehlern bei der Beslimmung zuzn-
schreiben sei, welche sich in anderer Weise geltend
machen wiirden, so glaube ich, dass, wie die spiter
resullirende Formel zeigen wird, das Magnesia-Sili-
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kat Mg Si durch Al verireten wird, gerade wic in
Eisenoxyd beispielsweise Fe Ti als Stellvertreter an-
genommen wird.

Bei dieser Voraussetzung konnen wir Al Al ent-
sprechend Mg und Si ciusetzen und es ergeben daun
die Analysen:

1. 2. 3. 4. 5. 7 6. 7.
13,99 14,22 14,38 14,79 14,78 14,81 15,16 Si
22,97 23,11 23,87 22,90 22,33 22,87 23,56 Mg
14,40 14,75 14,90 15,30 14,75 15,73 17,36 H
oder auf 2 Si alle umgerechnet:
2,00 2,00 200 200 200 200 2008
3,28 3,25 332 3,10 302 308 3,11Mg
2,07 2,08 2,08 207 1,99 2,42 2291

Aus diesen Verhillnissen kann man wolill ohne
Anstand enlnehmen, dass der Pennin zu _betrachten
ist als Mg H2+ Mg Si, worin Al als wechselnder
Stellverireter von Mg Si vorkommt.

Zu dieser Formel fithrt auch das frither Talk ge-
nannte Mineral von Snarum in Norwegen, welches
C.Rammelsberg analysirte nnd darin 34,88 Kiescl-
siure, 12,48 Thonerde, 54,02 Muagnesia, 5,23 Eisen-
oxydul, 13,68 Wasser fand. Die Berechnung giebt
11,63 Si, 2,43 41, 17,01 Mg, 1,45 Fe, 15,20 H und
bei gleicher Durchfiihrung - beziiglich der Thonerde
auf 2 Si, 2,97 R und 2,16 H.

Wenden wir uns zu den Chlorit genannten Mi-
neralen, unter welchen der Leuchtenbergit obenan
steht, welcher optisch einachsig und negaliv wie die
Pennine ist, so wirde zunichst dieser, von der
Schischimskaja Gora bei Slaloust am Ural stammend,
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und nach Hermann’s Analyse 32,35 Kieselsiure,
18,00 Thonerde, 32,29 Magnesia, 4,37 Eisenoxydul,
12, 50 Wasser enthaltend bei der Beleclmuntr 10,78 Si,
3,50 41, 16,15 Mg, 1,21 Fe, 13,89 H und schllesshch
auf 2 Si, 2,92 Rund 1,9 H ergeben. Als Pennin
betrachtet, wiirde er der .an Thonerde reichste und
an Eisenoxydul drmste den Schluss derselben bilden,
- wahrend das Mineral von Snaram in obiger Reihen-
folge zwischen 3. und 4. zu stehen kiime.

Von Chlorit besitzen wir nachfolgende Ana-
lysen: 1. des vom St. Gotthard nach Varrentrapp,
2. des von St. Christophe im Thale von Bourg d’Oisans
im Dauphiné nach Marignac, 3. des von Gumuch
Dagh in Klein~Asien nach L. Smith, 4. des aus dem
Zillerthale in Tirol nach F. v. Kobell, 5. des von
Rauris im Pinzgau nach demselben, 6. des von den
Bergen der siehen Seee bei Allemont im Dauphiné nach
Marignac, 7. des vom Greiner in Tirol nach F. v.
Kobell, 8. des von den Grabner Wiesen in Ober—
Steiermark nach K. v. Hauer, 9. des vom St. Goti-
hard nach C. Rammelsberg, 10. des von der Steele’s
Grube in Montgomery Cty in Nord-Karolina in den
Vereinigten Staaten Nordamerikas nach F. A. Genth,
11. des dem Aphrosiderit dhnlichen Minerals von der
Rotheisensteingrube Bonscheuer bei Muttershausen in
Nassau nach E. Erlenmeyer.

Kieselsdure Thonerde Magnesia Eisenoxydul Wasser
25,367 18,196 17,086 28,788 8,958
26,88 17,52 13,84 29,76 11,33

27,20 18,62 17,66 23,21 10,61
27,32 20,69 24,80  1523Y) 12,00

I

') und 0,47 Manganoxydul
XL 3. 17
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Kieselsiure Thonerde Magnesia Eisenoxydul Wasser

5. 26,06 1847 14,69  26,87) 10,45
6. 27,14 19,19 16,78  2W,76 11,50
7. 2651 21,81 228 1500 12,00
8. 26,08 2027 10,00 32,91 10,06
9. . 2512 2226 1741  23,11%) 10,70
10. 24,90 21,77 1278  28,35%) 10,59
1. 25,72 20,69 11,70  27,79') 10,05

Die Berechnung der Aequivalente ergiebt:
Si Al Mg Fe o
1. 8,456 3,598 8,512 7,997 9,957
2 8,96 . 3,41 6,92 8,27 12,59
. 9,07 3,62 882 645 11,79
& 9,41 4,03 12,44 1,36%) 13,33
5. 8,69 359 7,3k 7,64%) 11,61
6.. 9,05 3,73 839 6,88 12,78
7. 8,8k 420 1141 417 13,33
8. 8,69 3,94 500 914 11,18
9. 837 1,33 870 6,699 11,89
©10. 830 4,23 6,39 8,209 11,77
11, 8,57 4,02 585 8729 11,17
Berechnen wir diese Analysen sogleich in der
Weise, dass wie bei dem Pennin angegeben wurde
Al= Al . Al als Stellverireter von R Sibetrachtet wird,
so ergeben sie: ’
Si+Al R4A1 H
12,054 20,137 9,957
12,37 18,60 12,59
12,69 18,89 11,79
13,14 2083 13,33
12,28 18,57 11,61

g o

’) und 0,62 Mn., 2,24 Unzersetztes. — ?) und 1,09 Eisenoxyd.
%} und 1,15 Mangaroxydul. — %) und 4,01 Eisenoxyd. — %) mit
Mn. — %) mit Einrechnung des angegebenen Eisenoxydes.
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Si+Al R+AI 1

6. 12,78 19,00 12,78
7. 13,08 19,82 13,33
8. 12,63 18,08 11,18
9. 12,60 19,72 11,89
10. 12,58 18,82 11,77
1. 12,59 19,59 11,17

und wenn iiberall 2 Si, oder 2 (Si, A]) gerechnet wird :

1. 28 320 R 1,65 H
2, 2 » 3,00 » 204>
;8. 2 » 298 » 1,86 »
g 2 » 347 » 2,03 » |
5 2 » 3,02» 1,89 »
6. 2 » 2,97 » 2,00 »
Yo7, 20 3,03» 20>
8 2 » 28 » 1,77 »
9. 2 » 3,13 » 1,90 »
10. 2 » 3,00 » 1,88 »
11. 2 » 3,11 » 1,77 »

Hieraus ergiebt sich also wieder dieselbe Formel,
wie bei dem Pennin R[22 R Si, worin die Thonerde
Al einen Theil des Silikates R Si vertritt. Ich muss
gestehen, dass ich mil einem gewissen Bedenken
an die Berechnung der Analysen ging und durch das
Resultat um so mehr iiberrascht wurde.

Wenn nun Pennin und Chlorit, beide als he-
. xagonal krystallisivende Species dieselbe Formel
. RS
R H2+2 il
sein, worin sie sich als Species eines und desselben
Genus unterscheiden. Rechnet man den Leuchten-
bergit noch zu dem Pennin, so ist derPennin wesentlich
Mg Hz+2Mg Si, worin t/; bist/, desSilikates Mg Si durch

lergebem haben, so wirde die Frage
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Al vertreten ist, wihrend 1/ bis 1/y; der Magnesia
durch Elsenoxydul vertreten ist. Im Chlorit wiirde
ungefihr die Hilfte des Silikates Mg Si durch 41 ver-
treten sein, wihrend etwa 1/, bis 2/; der Magnesia durch
Eisenoxydul vertreten ist, indem bei Penninen der Thon-
erdegehalt von etwa 10 his 18 Proc., bei Chloriten 18 bis
22 Proc., bei Penninen der Eisenoxydulgehalt von etwa
11 bis 4 Proc., bei Chloriten 15 bis 30 Proc. gefunden
wurde. Der Pennin wiirde sich zum Chlorit Verhalten,
wie der Diopsid zum Augit.

Zum Chlorit wiirden noch zwei Minerale zu rech—
nen sein, deren Analysen nur annidhernd zu obiger
Formel fithren, nimlich ein als fasriger Chlorit bezeich-
netes aus dem Porphyr von la Gréve bei Mielin in den
Vogesen, analysirt von Delesse, und ein Chlorit-
ahnliches Mineral von Planitz bei Zwickau in Sachsen,
analysirt von demselben. Ihre Analysen ergaben:

31,07 29,45 Kieselsdure

15,47 18,25 Thonerde

19,14 15,32 Magnesia

19,86 22,47 Eisenoxydul

0,46 0,45 Kalkerde

11,55 12,57 Wasser
und die Berechnung fithrt zu:

10,36 Si } o e W
301741 13,37 Si,Al 2 | ,
9,57 Mg
5,52 Fe 15,25518,26 R,Al 2,73
0,16 Ca
12,83 H 12,83 il 1,92
4:;?? ii t 13,37 Si, Al 2
' 7,66 Mg '
624 Fe } 11,06} 17,61 R, Al 2,63
0,16 Ca’ ' s

13,97 H 12,97 f 2,07
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doch die Beschaffenheit solcher Substanzen versprichi
nicht immer ein genaues Resultat, wie man auch
schon aus den oben angefithrten Analysen vom St. Gott-
hard nach Varrentrapp und Rammelsberg ersah.

Auch die vom Chlorit getrennten Klinochlore
ergeben die gemeinsame Formel. Berechnen wir in
gleicher Weise die nachfolgenden Analysen des Klino-
chlors: 1. des von der Mineralgrube Achmatowsk
am Ural nach H. v. Struve (Mittel aus 2 Analysen),
2. des vom Schwarzenstein im Zillerthal in Tirol nach
F. v. Kobell, 3. des vom Passe Pertuis bei Liesey
in den Vogesen nach Delesse, 4. des von Markt
Leugast in Baireuth nach F. v. Kobell, 5. des vom
Flusse Balschoi Iremel im District Slatoust am Ural
nach R. Hermann, 6. des aus dem Zillerthal in Tirol
nachBriiel, 7.des von Achmatowsknach . v. Kobell,
8. des von demselben Fundorte nach Varrentrapp,
9. des aus Chester Cty. in Pennsylvanien nach
W. J. Craw, 10. des von Mauléon in den Pyrenien
nach Delesse, 11. des aus dem Alathale in Piemont,
nach Mavignac, 12. des aus dem District Slatoust
nach demselben, 13. des von Brosso im Alathale in
Piemont nach Damour, welche ergaben:

Kieselsfiure Thonerde Magnesia Eisenoxydul Wasser

1. 34,58 13,75 35,94 5,389 12,70
2. 32,68 14,57 33,11 5,977 12,10
3. 33,28 14,78 30,76 5,65°) 10,21
k. 33,49 15,37 32,94 4,254 11,50
5. 30,80 17,27 37,08 — % 12,30

1) und 0,05 Kalkerde, — ?) und 0,28 Manganoxydul, 1,02 Un-
zersetztes. — °) und 1,34 Chromoxydul, 1,39 Manganoxydul, 1,86
Kalkerde. — *) und 2,30 Eisenoxyd, 0,56 Chromoxyd. — °) und
1,87 Eisenoxyd. :
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Kieselsiiure Thonerde Magnesia Eisenoxydul Wasser
6. 31,466‘ 16,666 32,564 5,97&1) 12,425
7. 31,14 17,14 311-,40 3,852) 12,20
8 30,376 16,966 33,972 4,374 12,632

9. 31,344 17,467 33,4 —%) 12,599
10. 32,1 18,5 36,7 0,6 12,1

11. 30,00 19,11 33,15 —1 12,52
12. 30,27 19,89 33,13 —5 12,54

13. 33,67 20,37 29,49 6,37 10,10

Die Berechnung der Aequivalente giebt mit Ein-
rechnunfr des Eisenoxydes als bxsenoxydul des Chrom-
oxydes als Oxydul und dieser, so wie von Mn zu Fe
und der Kalkerde zur Magnesia:

Si, Al, Mg, Fe, H

1. 10,53 2,68 17,99 1,50 14,33
2. 10,89 2,80 16,55 1,7k 13,44
3. 11,08 2,88 16,06 2,35 11,31
4 11,16 2,99 16,47 1,90 12,78
5. 10,27 3,36 18,54 0,3% 13,67
6. 10,49 321 16,28 1,66 13,81
7. 10,38 3,33 17,20 1,22 13,55
8. 10,125 3,30 16,99 122 14,03
9. 10,448 3,40 16,72 1,40 11,00
10. 10,7 3,60 18,35 0,17 13,44

11. 10,0 3,72 16,57 1,20 13,91
12. 10,09 3,87 16,56 1,11 13,93
13. 11,22, 3,96 14,74k 1,77 11,22

Berechnen wir diese Zahlen, welche an die des
Pennin erinnern weiter in derselben Weise wie bei
Pennin, Al zerlegend in Al und Al und Al zu Si,
A] zu R fiigend, so ergeben sie:

1) und 0,011 Manganoxydul. — 2) und 0,53 Manganoxydul,
0,85 Unzersetztes. — %) und 3,855 Eisenoxyd, 1,686 Chromoxyd.
— *) und 4,81 Eisenoxyd. — %) und 4,42 Eisenoxyd.
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Si, Al, Mg, e, Al, H
ona, T8 1% A

320 2217 14,33
13,69 21,00 134
13,96 21,27 11,31
LooA415 21,36 12,78
13,63 22,24 13,67
13,73 21,18 13,81
1371 24,75 13,55
1343 21,81 14,03
9. 13,85 21,52 14,00
10. 14,30 22,12 13,44
1. 1372 2049 1391
12, 13,96 21,50 13,93
13. 1548 22,47 11,22

Wird schliesslich iberall 2 (Si, Al) gesetzt, so
erhalt man:

w o =

® N> e

2 §i, A1 3,36 R, Al 2,17 1
2 » 3,08 » 1,9 »
2 » 3,05 » 1,62 »
2 » 3,02 » 1,81 »
5. 2 » 3,26 » 2,01 »
6. 2 » 3,09 » 2,01 »
7. 2 » 3,17 » 1,97 »
8. 2 » 3,26 » 2,09 »
2
2
2
2
2

» 3,11 » 2,02 »
10. » 3,09 » 1,89 »
1. » 3,13 » 2,03 »
12. » 3,09 » 1,99 »
13. » 2,96  » 1,48 »

Man ersieht hieraus, dass auch die Klinoclilore
der allgemeinen Formel Mg Hz+2 Mg Si entsprechen,
worin eine wechselnde Menge von Mg Si durch Al
ersetzt wird und wenig Mg durch Fe, Cr und Ca.
In Betreff der letzieren dirfie noch einiger Zweifel
zuléissig sein und die Anwesenseit von Ca durch Bei-
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mengung bedingt sein. Dass einzelne der obigen
Analysen erheblicher abweichen, als man fir wiin-
schenswerth erachtet, darf hier um so weniger auf-
fallen, so wenig wie bei den Chloriten, wenn man
bedenkt, dass die analysirten Minerale von verschie-
denen Fundorten und von verschiedener Giite gewesen
sind, wihrend hei dem Pennin von demselben Fund-
orte die Differenzen gleich sind, immerhin aber
geringer als bei jeder anderen Formel. Bei den
Klinochloren sieht man auch, dass die Resuliate 1,
1, 8, 12, welche sich auf nahezu denselben Klinochlor
beziehen, untereinander ebenso abhweichen, wie die
Klinochlore im Allgemeinen.

Wenn nun Pennine, Chlorite und Klinochlore
bei derselben Berechnungsweise ihrer Analysen, deren
Zahl sich auf 35 beliuft, anstatt 3 Mg bei 17 Analysen
3,09 — 2,92, bei 26 Analysen 3,17 — 2,86, anstatt
2 H bei 21 Analysen 2,08 —~1,90, bei 29 Analysen
2,17—1,81 ergeben, so kann man das Resuliat be-
friedigend nennen. Die grossten Differenzen 3,32
anstatt 3 bei Pennin desselben Fundortes, welcher
itherhaupt Schwankungen von 3,02 — 3,32 ergab, 3,36
anstatt 3 bei Klinochlor desselben Fundortes, welcher
3,09—3,36 ergab, 2,73 und 2,63 bei den beiden als
wahrscheinlich zum Chlorit gehorig bezeichneten, 2,29 H
anstait 2 bei Pennin, der Schwankungen zwischen
1,99 — 2,29 zeigle, 1,65 hei Chlorit vom St. Gotthard,
der auch 1,90 ergab, 1,62 bei einem Klinochlor, fiir
den keine vergleichende Analyse vorliegt, und 1,48
far Klinochlor auns dem Alathale, der auch 2,03 ergdb
— lassen sich hei der Natur und dem Vorkommen der
betreffenden Minerale sehr erklirlich finden und ausser-
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dem darf man wohl auch die Analysen selbst ver—
schieden werthen, weil die Trennung der einzelnen
Bestandtheile und die Bestimnmung des Wassergehaltes
gewissen Schwierigkeiten unterliegt.

.Was schliesslich die von mir frither aufgestellte
Formel der Pennin, Chlorit und Klinochlor genannten
Minerale betrifft, welche ich aus den verschiedenen Ana-
lysen berechnete und welche gleichfalls schon dem
wechselnden Verhiltniss der Thonerde Rechnung
trug, welcher ich aber die jetzt gefundene unbedingt
vorziehe, so zeigt die Vergleichung, wie nahe sie
dem jetzt erlangten Resultate der Berechnung liegt.

Ich berechnete damals die Formel I Al + m
(B R H + 2 R Si) und diese ergiebt, wenn Kieselsiure Si
geschrieben wird H &1+ m (5 R, 3 Si, 3H) oder

8mSi4-1Al+5mR+ Bm-1)H oder
wenn il=R Si angenommen in Al und Al zerlegt wird

@m1)8i, A1+ (5m-4-1)R, Al (3m 1) H oder
10m 2 ’
3m--1
Nach der jetzigen Formel ist das Verhiltniss
285i, Al+3 R, Al-+-2H berechnet worden und weil
damals m schwankend von 2 bis 0,6 gefunden wurde,
so wiirde die alte Formel 3,14 — 2,86 R, Al ergeben
haben, wihrend die neue Bereclnung zeigt, dass dies
wirklich verkommenden Schwankungen in diesem
Theile in allen drei Species gleichmissige sind und -
ebenso den Wassergehalt betreffen, daher mehr die
Folge der Beimengungen oder der Bestinmung selbst
sind. Ausserdem ist aher noch eine andere Ursache,

2 i, Al -+ RAl42H.
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welche mir die Formel R H2 + 2R Si, worin eine Ver-
tretung von R Si durch 41(=Al.Al) die Pennin,
Klinochlor und Chlorit genannten Minerale bedingt,
vorziiglicher erscheinen lasst, namlich der innige

Zusammenhang, welcher durch diese Formulirung

mit dem Vorkommen der Minerale hervortritl.

fDel Serpentin némlich hat die Formel Mg Hz -+
2Mg Si, die Anwesenheit von Thonerde bedingt
die Existenz des Pennin, Klinochlor, Chlorit und
Kammererit, welchen Mineralen die Formel Mg iz -+

231\1 g Si

g entspricht und welche sich durch wechseln~

denjThonerdegehalt charakterisiren, wahrend Fe, Cr
und Mn [als Stellvertreter fiir Mg, sowie Fe in den
Serpentinen vorhanden sind, die Anwesenheit von

Kalkerde bedingt die Existenz des Diopsid l\éi’r;&,

dessen Formel unmittelbar in der allgemeinen Formel
RIz+RSi liegt, sowie die Anwesenheit von Strahl-
stein  genannten Amphibolen', welche entweder
ebenso wie Augit nach der Formel R Si zusammen-
geselzt betrachiet oder nur wenig davon in der
Zusammensetzung abweichend angesehen werden, die
Granatformel 8 R Si+ & liegt jenen Silikalen auch nahe
und die Anwesenheit des Kalkeisengranates mit Pennin,
~des Kallthongranates mit Klinochlor ist interessant
genug, um nur erwahnt werden zu dirfen, der
Uebergang der Penninschiefer oder der Schiefer,
welche aus Pennin und Strahistein bestehen, in Ser-
pentin, sowie noch andere paragenetische Verhaltnisse
weisen auf den unmittelbarsten Zusammenhang der
genannten und noch anderer Minerale hin, und je
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ithereinstimmender die Glieder sind, aus denen sie
zusammengesetzl erscheinen, um so wahrscheinlicher
sind ihre Formeln. Es sind daher auch die geringen
Differenzen, welche Pennin, Klinochlor und Chlorit
Pach oblger Berechnung zeigten, um ihnen die Formel
Mg it2 2 Mg S

Al
klarlich, weil solche Minerale vorhanden sind, welche
sie hervorrufen, und wenn man in dieser Richtung
die Untersuchungen weiter fortsetzen wird, so werden
diese gewiss dazu beitragen, zu zeigen, wie die para-
genetischen Species auch beziiglich ihrer Zusammen-
setzung einander nahe liegen, um durch Schwankung
in den anwesenden Mengen so oder so aufzuireten.

geben zu konnen, sehr leicht er-

Ueber den versteinerten Wald von
- Atanekerdluk in Nordgronland

Prof. Oswald Heer.

Im siebenten Jahrgang dieser Zeitschrift habe ich
einige fossilen Pllanzen besprochen, welche Dr. Lyall
und Dr. Walker aus Nordgronland nach England ge-
bracht haben und die mir von Herrn Dr. J. D. Hooker
zur Untersuchung anvertraut worden waren. Es waren
sieben bestimmbare Arien, welche nicht zweifeln
liessen, dass die Formation, in welcher sie vorkommen,
miocen sei. Als Fundort war die Disco-Insel bezeichnet,
spater aber hat sich herausgestellt, dass sie von
Atanekerdluk stammen, welches auf der andern Seite
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